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Materialkultur og religios betydning

Dette nummer af Dansk Teologisk Tidsskrift kredser pa forskellig ma-
de om forholdet mellem materialitet og religios betydning. Kunsthi-
storikeren Thomas Lederballe Pedersen legger ud med en introdukti-
on af nyere diskussioner af materialkulturens betydning i Apostlenes
Gerninger. Det er velkendt, at Lukas beskriver evangeliets systemati-
ske udbredelse fra Jerusalem over Lilleasien til Rom. Lederballe Pe-
dersen tilfgjer, at Lukas opfatter det romerske imperiums store net af
offentlige veje som guddommelige anordninger for evangeliets ud-
bredelse. Samtidig gor Lukas “vejen” til en central metafor for frel-
sen, hvorved Apostlenes Gerninger ikke blot bliver en apologi for kri-
stendommen, men ogsa for det romerske imperium. Lars Albinus te-
matiserer pi samme made spejlet som et artefake, der skaber betyd-
ning. Men i Augustins Bekendelser er det ikke spejlet som en objektiv
materialitet, der er afgorende, men derimod blikket ind i spejlet, der
straks kastes tilbage mod beskueren selv. Den ydre verden kan ikke
lose verdens gide; losningen ma derimod findes i sjzlen, om overho-
vedet. Dermed sker der hos Augustin en adskillelse mellem det ydre
og det indre, alt imens hans tenkning forbliver preget af en transfor-
meret erotik. Forst efter sin omvendelse blev Augustins kerlighed
forlgst, samtidig med at han kunne genetablere det rette forhold til
faderen og moder Monika. Mads Peter Karlsen viser, hvorledes denne
kristne inderlighed bliver kritiseret af bide Nietzsche og Foucault
med deres teser om, at kristendommen ikke overvindes, nir blot Gud
erkleres dod. Tvartimod flytter inderlighedens nisse med: i viden-
skaben som den strenge sandhedssegen, i hverdagslivet som den sta-
dige viljen til selvkontrol, og i psykoanalysen som den evindelige be-
kendelsestrang. Men som Zizek pdpeger, er kristendommen maéske
mere radikal end som si: Korsets teologi bryder med faderautoriteten
i sted for blot at internalisere lovens stemme. Ogsa i diskussionen
mellem den norske teolog Asle Eikrem og Niels Henrik Gregersen stir
forholdet mellem materialitet og betydning i centrum. Eikrem frem-
legger et gennemtenke forslag til en teoretisk videreudvikling af
sidstnavntes program, “Dogmatik som samtidsteologi” (DTT 2008,
290-310). Begge er enige om, at kristendommen ikke bare beror pa
ord og tanker, men er funderet i liturgiske og kropslige praksisser.
Men de adskiller sig i synet pd, hvilke konsekvenser dette fir for en
forstdelse af dogmatik som akademisk disciplin. Las og dem selv!

Niels Henrik Gregersen
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Materialkultur og territorialbevidsthed i
Acta

Mag.art., stud.theol. Thomas Lederballe Pedersen

Abstract: Material culture either upheld or established by authorities wi-
thin the Roman empire can be interpreted as vehicles for describing the
territorial expansion of Christianity in the Acts of the Apostles. Acts
17:16-34 and 18:24-19:40 display an emphasis on the role played by
material culture, notably images in Athens and Ephesus, in defining ur-
ban political and cultural centres. Roman material culture also sheds
light on the metaphorical meaning of the recurrent expression “the way”
in Acts. Acts 8:26-40 provides indications of this, suggesting that the
meaning of the expression is informed by the ubiquitous road system in
the Roman empire and by the symbolic and metaphorical significance of
the roads in describing Roman territory.

Key words: New Testament — Acts of the Apostles — Material Culture —
Early Church

Imperiet og dets materialkultur

Materialkulturens rolle i handlingsforlebet i Apostlenes Gerninger
har ikke hidtil veret genstand for nogen serskilt fortolkning.! I be-
tragtning af den romerske kulturs tydelige islet i skriftet, sdidan som
dette element er blevet betonet i nyere eksegese, fremstér sporgsmalet
ikke desto mindre relevant. Materialkultur defineres som artefakeer,
dvs. tillavede genstande, til hvilke der knytter sig funktion eller sym-
bolik, men under alle omstendigheder kulturelt betinget betydning.
Selv updagtede genstande som cowboybukser og milesten berer ifol-

*

Jeg vil gerne takke Troels Engberg-Pedersen og Jesper Tang Nielsen for vejled-
ning i forbindelse med artiklens tilblivelse.

1. Sporgsmailet ignoreres fuldstendig i Luke Timothy Johnson, The Acts of the
Apostles, Sacra Pagina 5 (Collegeville, Minn.: The Liturgical Press 1992). Hans-
Josef Klauck er i sin kommentar, Magic and Paganism in Early Christianity. The
World of the Acts of the Apostles (opr. 1996, overs. Brian McNeil, Edinburgh:
T&T Clark 2000) i forbindelse med diskussionen af ApG 17 (84) opmarksom
pa den kultiske praksis, der knytter sig romersk sakralskulptur, men viser ikke in-
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ge materialkultur-forskningen betydninger. Oprindelig forvaltedes
denne forskning af discipliner som antropologi og arkologi, men i
det 20. drhundredes sidste artier har flere fag, herunder kunsthistorie
og historie, inddraget og bearbejdet materialkultur-forskningens gen-
standsfelt og metoder.2 I den folgende behandling vil jeg iser treekke
pd den semiotisk orienterede del af den nyere forskning inden for
materialkultur.

For at anskueliggore det heuristiske perspektiv ved en analyse af
materialkultur er det imidlertid nedvendigt med en kort oversigt
over dele af Actas nyere receptionshistorie. I henhold til en eksegetisk
tradition fra Hans Conzelmanns studier af Lukas-skrifterne, skal Acta
leeses som en apologia pro ecclesia, en fremstilling af kirken som poli-
tisk harmles for romermagten, pa hvis territorium udbredelsen af kir-
ken igennem skriftet finder sted.? Paul Walaskay gjorde i 1983 op
med denne tradition ved at fastsl4, at forfatterens anliggende snarere
har veret stik modsat: Der er tale om en apologia pro imperio, som
over for de tidlige kristne har skullet demonstrere, at romermagtens
reprasentanter, institutioner og retspleje spillede en rolle i forbindel-
se med befordringen af den kristne forkyndelse. Hos Lukas fremtre-

teresse for materialkultur som en del af skriftets omverden. I Ben Witherington,
11, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids,
Mich.: William B. Eerdmans Publishing Company 1998) suppleres kommenta-
ren med fotos af lokaliteter og genstande, som nevnes i Acta, sddan at passager i
handlingen fremstir som godtgjort ved dokumentationsfotos, men materialkul-
turelle forhold inddrages ikke i fortolkningen af skriftet. I Bruce J. Malina &
John J. Pilch, Social-Science Commentary on the Book of Acts (Minneapolis: Fort-
ress Press 2008) er det erklerede fokus sociale enheder som kontekst for handlin-
gen i Acta. Forfatterne lader billedmateriale gengive, som viser steder, monu-
menter el. lign., der omtales i skriftet, for at signalere at dets indhold tilhgrer “en
anden verden” end den moderne laeser (11). Ogsd bidragene til den nylige Die
Apostelgeschichte im Kontext antiker und friihchristlicher Historiographie, red. J.
Frey, C.K. Rothschild, J. Schréter, BZNW 162 (Berlin & New York: Walter de
Gruyter 2010), koncentrerer sig om forskellige tekstbaserede kontekster for for-
stielsen af Acta. Richard Pervo, Acts. A Commentary, Hermeneia (Minneapolis:
Fortress Press 2009), viser til gengeld opmarksomhed over for Paulus opgoer
med idolatri i Athen og Efesos (f.eks. 486), men giver ikke dette nogen satlig
veegt i sin cksegese.

2. En kortfattet forskningshistorisk oversigt kan findes i Thomas J. Schlereth, “Ma-
terial Culture and Cultural Research”, Material Culture. A Research Guide, red.
Thomas J. Schlereth (Lawrence: The University of Kansas Press 1985), 1-34.
Man kan danne sig et indtryk af forskningens nuverende forgreninger i Dan
Hicks & Mary C. Beaudry, “Introduction. Material Culture: a reactionary view”,
The Oxford Handbook of Material Culture Studies, red. D. Hicks & M.C.
Beaudry (Oxford: Oxford University Press 2010), 1-21.

3. Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas BHTh 17
(Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck] 1954), 120-4.
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der magthaverne derfor overvejende i et gunstigt lys.4 Dette skal
imidlertid ikke forstis sidan, at kristendommen fremstir som forene-
lig med romerrigets love, reprasentanter eller institutioner, men si-
danne instanser kan ifelge Lukas opfattes som anvendelige for kri-
stendommen.

I forlengelse af Walaskays problematisering af det conzelmann’ske
forskningsparadigme har Bruce Cassidy studeret det politiske kon-
flikemateriale i Acta og heftet sig ved, at det iser er under Paulus’
konfrontationer med romerske embedsmend, Lukas markerer, at
apostlens mission finder sted inden for en romersk magtsfere. Til
forskel herfra er fundamentale betegnere af romersk kultur, f.eks.
akvedukter, badeanstalter eller kampsport, helt fravaerende fra skrif-
tet og forbliver derfor usynlige i teksten.> Sporgsmalet er imidlertid,
om Cassidys nedtoning af disse aspekter holder stik. Pa den ene side
md det medgives, at Lukas ikke eksplicit omtaler dem, men pd den
anden side udger bygninger, kunst og vernakuler kultisk praksis,
som romerne tillod eller opretholdt, en del af rammen for handlingen
i kapitlerne 17 og 18-19. Desuden optreder begrebet “vejen” i skrif-
tets sidste godt og vel to tredjedele som et noglebegreb i forbindelse
med kirkens udbredelse, s& pd dette punkt knyttes der an til en kon-
kret, materiel genstand.

Vejanleg, bygninger og kunst tilherer “materialkultur”, til forskel
fra mundtlig eller tekstbaren kultur. Den romerske materialkulturs
identitet er et diskussionsemne blandt arkzologer, som pé den ene si-
de hefter sig ved dens elementers forskelligartethed inden for det
vidtstrakte imperium, men pé den anden side accepterer, at den hav-
de visse faste bestanddele — eksempelvis villaen eller romervejen.®

Jeg skal her argumentere for, at sidanne materialkulturelle bestand-
dele udger en forudsztning for forstdelse af de nevnte passager i Ac-
ta. For det forste lader Lukas missionen foregd gennem en symbolsk
appropriation af materialkultur under Paulus’ virksomhed i Athen og
Efesos (ApG 17,16-34 og 18,24-19,40), for her fortrenges eller om-
dannes den betydning, som knytter sig til eksisterende materialkul-
tur; for det andet bibeholdes konventionelle betydninger ved romer-

4. Paul W. Walaskay, And so we came to Rome" The Political Perspective of St Luke
(Cambridge: Cambridge University Press 1983), 25.

5. Richard J. Cassidy, Society and Politics in the Acts of the Apostles (Maryknoll, N.Y.:
Orbis Books 1987), 118.

6. PW.M. Freeman, “Romanisation and Roman Material Culture”, Journal of Ro-
man Archaeology 6 (1993), 438-45 (444). En fortolkning af den romerske mate-
rialkulturs rolle som etnisk marker findes i Gregory D. Woolf, “Becoming Ro-
man, Staying Greek: Culture, Identity, and the Civilising Process in the Roman
East”, PCPS 40 (1994), 116-43.
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vejen som kulturelt fznomen i brugen af ordet “vej” i skriftet, lige-
som disse betydninger er til stede i fortellingen om Filips omvendelse
af den etiopiske skatmester (8,26-40). Materialkultur optreder altsd
pa to méder i Acta: Som reelle genstande, der indgar i handlingen, og
som kontekst for skriftet. I begge henseender bidrager den til dets be-
tydning.

Der synes at vere to tendenser i den generelle udforskning af mate-
rialkultur. For det forste kan der iagttages en metodologi, som be-
handler materielle genstandes betydningsdannelse ud fra retoriske be-
greber, sisom “metafor”, hvor én tings funktionelle betydninger kan
overfores til et andet felt. Kunsthistorikeren Jules Prown hefter sig
ved, at artefakters betydning er knyttet til deres status af metaforer:
En genstand betegner i overfort forstand en erfaring eller folelse hos
den, der benytter den. Erfaringen af eksempelvis en anstedssten retter
sig mod egenskaber ved genstanden, som kan overferes til andre em-
ner, og pa tilsvarende mader kan materielle genstande have karakter
af metonymi eller synekdoke.” For det andet findes en metodologi,
ifelge hvilken den retorik-orienterede indfaldsvinkel bor suppleres af
en semiotisk bestemmelse af genstandenes funktion som tegn med
konventionelle betydninger.® Den ene vinkel udelukker ikke nedven-
digvis den anden, og under alle omstendigheder er det en pointe, at
betydningen findes ved genstandene uafhangigt af den omrtale, de
métte blive til del, selv om tilegnelsen af tingenes betydninger kan af-
hange af kulturelt betingede koder.

Studiet af materialkultur dbner et vesentligt heuristisk perspektiv
for studiet af romersk kultur som kontekst for Acta. Hvor hidtddige
behandlinger har identificeret denne kontekst som tekstbaret materi-
ale, f.eks. litterere eller historiografiske fremstillinger, forskydes inte-
ressen her i retning af materielt materiale. Ved at rette opmarksom-
heden mod bygninger og kunstverker som kontekst for centrale pas-
sager i Acta og ved at seette fokus pa Lukas’ brug af begreber “vejen”
bevaeger man sig som fortolker ud i skriftets materialkulturelle kon-
tekst, ndr man seger at uddrage de betydninger, som de pagzldende
elementer kan have haft for skriftets oprindelige laeser. Hvis betyd-
ningerne kan spores, rejser det sporgsmalet om deres funktion i Actas
handlingsforleb, med Walaskay forstiet som missionens udbredelse
pa romersk territorium. Antagelsen af at missionen foregir “ad ro-

7. Jules D. Prown, “Material/Culture: Can the Farmer and the Cowman Still be
Friends?”, Learning from Things: Method and Theory of Material Culture Studies,
red. W. David Kingery (Washington & London: Smithsonian Institution Press
1996), 19-27.

8. FEeks. Carl Knappett, Thinking Through Material Culture: An Interdisciplinary
Perspective (Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2005), 85-106
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mervej” skal ikke forstds sidan, at den er forenelig med bestiende
magtinstanser eller politiske og kulturelle institutioner i imperiet,
blot at den benytter sig af dem under sin udbredelse. Det er pd denne
méde, romersk materialkultur prager betydningsdannelsen i skriftet,
men denne accept af imperiets materialkulturelle betegnere er selvfol-
gelig af en anden art end den politisk orienterede apologi, som
Walaskay har fremlast. Forskellen bestdr i den méde, hvorpd kultu-
relle institutioner reprasenterede romersk herredemme symbolsk,
mens de konkrete magtudevere repraesenterede det funktionelr. Sagt
pd en anden made: Kulturen anskueliggjorde det romerske hegemoni,
mens magtinstanserne var dette hegemoni.

Missionen som territoriedannelse: Byer og provinser

I Luke Timothy Johnsons kommentar til Acta fremhaves det gentag-
ne gange, at missionens udbredelse fra ost mod vest skriftet igennem
kan forstds som en gradvis udvidelse af kirkens territorium (Johnson
1992, forste gang 11). Andre eksegeter har underbygget denne for-
tolkning ved hjelp af parallelle antikke kilder, der tyder p4, at skriftet
kan lases som en fortelling om kirkegrundlaggelse-som-kolonisering
eller om generel geografisk ekspansion.? Vernon K. Robbins sam-
menfatter dette tema ved at sld fast, at “[...] Luke and Acts present a
strategy of territoriality.”10 Kirkens territoriedannelse som tema i Ac-
ta slds an af det markante og szregne opbud af stednavne i skriftet
som helhed.!! Her er forlgbet i kap. 16-20 eksemplarisk. Ligesom det
er tilfzeldet med Paulus’ forudgdende missionsvirksomhed, former re-
degorelsen for hans missionsrejser i de romerske provinser Makedo-
nien, Achaia og Asia i disse kapitler sig i hej grad som fortlobende
ophold i forskellige byer i de pigzldende omrider. Geografisk lokali-
tet og udstrekning spiller altsd en serlig rolle her: Som byer, hvori

9. David L. Balch, “METABOAH TTOAITEIQN. Jesus as Founder of the Church in
Luke-Acts: Form and Function”, Contextualizing Acts: Lukan Narrative and
Greco-Roman Discourse, red. Todd Penner & Caroline Vander Stichele (Society of
Biblical Literature Symposium Series 20. Atlanta: Society of Biblical Literature
2003), 233-56. Walter T. Wilson, “Urban Legends: Acts 10:1-11.18 and the
Strategies of Greco-Roman Foundation Narratives”, /BL 120, 1 (2001), 77-99.

10. Vernon K. Robbins, “Luke-Acts: A Mixed Population Seeks a Home in the Ro-
man Empire”, Images of Empire, red. L. Alexander, JSOTSup 122 (Sheffield:
Sheffield Academic Press 1991), 202-21 (202).

11. Loveday Alexander, “Narrative Maps: Reflections on the Toponymy of Acts”,
The Bible in Human Society: Essays in Honour of John Rogerson, JSOTSup 200,
red. Carroll, Cline & Davies (Sheffield: Sheffield Academic Press 1995), 17-57,
(40f.).
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missionen finder sted (f.eks. 18,1); som provinser eller landomréder,
der gennemrejses, eller hvori byerne ligger (f.eks. 16,6-8); eller blot
som navngivne steder, der passeres (f.eks. 17,1). Det bliver pd den
mdde tydeligt, at der vindes nye omrader for kirken under rejserne.

Den retningsgivende premis for denne udbredelse af kirkens terri-
torium er formuleret i Jesus’ missionspéleg i kapitel 1,8: “men I skal
modtage kraft, idet den hellige 4nd kommer over jer, og I skal vare
mine vidner i Jerusalem og i hele Judza og Samaria og indtil jordens
yderste.” Der er tale om et universelt missionsopdrag, og de udpege-
de omrdder giver missionen et geografisk perspektiv, som snart efter
understattes ved brugen af en konventionel romersk kode for samhg-
righed mellem etniske grupper og den lokalitet, de bebor. Denne ter-
ritorialt orienterede kode fremmanes under pinseunderet, hvor apost-
lenes beherskelse af alverdens sprog efter modtagelsen af den lovede
“hellige 4nd” bevidnes af diasporajoder, som befinder sig i Jerusalem
og her repraesenterer alle nationer som missionens modtagere. Det
opremses, at denne gruppe bestdr af “Parthere og Medere og Elamit-
ter og de, som bebor Mesopotamien, Judza, Kappadokien, Pontus
og Asien, Frygien sdvel som Pamfylien, Agypten og egnene i Libyen
ved Kyrene, og de, som er hjemmehgrende i Rom, joder og proselyt-
ter, kretensere og arabere” (2,9-11). Opremsningen folger romerske
konventioner for beskrivelse af imperial magt ved hjelp af sikaldte
“nationsfortegnelser”, en liste over nationer eller folkeslag, som Rom
eller en romersk imperator havde underlagt sig. Under Augustus blev
nationsfortegnelser placeret i bygninger og i litterere varker for at
betegne det territorium, kejseren havde samlet under sig. Fortegnel-
ser af denne art benzvnte bestemte geografiske lokaliteter sdvel som
folkeslag, der kendetegnede andre lokaliteter, for at give en oversigt
over summen af undertvungne regioner. Her anvender Lukas denne
topos til at beskrive hele verden som kirkens kommende territorium,
der stir foran at underlegges af Gud gennem missionen.!?

Anneksionen af Athen og Efesos

Handlingen i kapitlerne 16-20, hvor kirken etableres i de romerske
provinser Makedonien, Achaia og Asia, falder dermed i trdd med Ac-
tas indledende bestemmelse af en universel missionsmark. I kap. 17
er Paulus’ missionsvirksomhed néet til Athen, hvor han grundlegger

12. Nationsfortegnelser: Claude Nicolet, Space, Geagraphy, and Politics in the Early
Roman Empire (Ann Arbor: The University of Michigan Press 1991), 19-22, 47.
Lukas’ brug heraf: Gary Gilbert, “Roman Propaganda and Christian Identity in
the Worldview of Luke-Acts”, Penner & Stichele (2003), 252.
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en ny menighed. Eksegeter har heftet sig ved, at Lukas med sin be-
skrivelse af byen har givet et rammende, kortfattet signalement af by-
ens szrlige topografisk-kulturelle fremtoning, bl.a ved at lade dette
serpreg fremgd af Areopagostalen.!3 Ved at nevne Athens gudebille-
der som et af byens kendetegn er Lukas i overensstemmelse med geo-
graferne Pausanias og Strabon, som dog ikke omtaler et alter il “den
ukendte gud” (17,23), men Paulus’ placering af denne kult inden for
rammerne af en alsidig lokal religios praksis svarer til de to geografers
beskrivelser.14 I sin tale “besztter” Paulus denne guds sted med den
kristne Gud, forstdet sidan at han omtolker denne guddom fra at ve-
re en gud, som athenienserne @rer pd linje med andre, til at vere hans
egen monoteistiske Gud. Ikke alene fortrenger Paulus’ Gud dermed
atheniensernes “ukendte gud”, men det betones implicit, at forestil-
lingen om denne ene Gud ikke er forenelig med tanken om andre gu-
der (v. 23-31).

“Indtagelsen” af Athen foregér altsd gennem en symbolsk appropri-
ation af byens gudebilleder. I ovrigt udger geografi og territorium et
delemne i Areopagostalen, fordi Paulus navner, at de enkelte natio-
ners territorier er fastsat af Gud, som ogsa skal demme samtlige om-
rader (v. 26, 31). Paulus bruger her ordet oikoupévn om verden som
et overnationalt territorium, der tilhorer Gud.

Spergsmélet om territorium er ogsd centralt hos Pausanias, hvis
Rundforer til Grakenland menes at vere blevet til ca. 160-173, godt et
halvt drhundrede efter Acta. Et delanliggende med Pausanias’ omfat-
tende verk demonstreres i William Huttons nylige fortolkning at ha-
ve veret definitionen af en oppositionel national identitet i et sym-
bolsk opger med romersk fremmedherredomme i Grakenland.!>
Oppositionen kommer i stand ved beskrivelsen af et serligt graesk
(ikke-romersk) territorium, hvis religiose og kulturelle kendetegn af-
grenses fra romersk kultur. Det greske omrade betragtes som define-
ret ved hellenske ting (ta EAMnvika), der udgeres af theoremata, se-
verdigheder ssom arkitektur, kunstverker eller naturgenstande,
hvortil der knytter sig serlige logoi, dvs. myter eller historiske fortel-
linger, der drejer sig om det oprindelige, for-romerske Grakenland.

13. Eeks. Stephen G. Wilson, The Gentiles and the Gentile Mission in Luke-Acts
(Cambridge: Cambridge University Press 1973), 196-218.

14. Pausanias, Description of Greece (LCL, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1969), 1, XVII, 1. Strabo, The Geography of Strabo (LCL, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press 1970), IX.

15. William Hutton, Describing Greece: Landscape and Literature in the Periegesis of
Pausanias (Cambridge: Cambridge University Press 2005), 42f. Hutton under-
streger (47f), at denne “linje” hos Pausanias ikke er entydig, men suppleres af
positive vurderinger af den romerske indsats i Grekenland, f.eks. Hadrians byg-
geprojekter.
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Det greeske landskab fremstdr derved som en konkretisering af sereg-
ne mytiske og historiske traditioner, uden at der eksplicit rettes kritik
mod romerne. Ved fortielser, udeladelser o.lign. fortrenges den ro-
merske tilstedeverelses materielle og kulturelle vidnesbyrd i Graken-
land fra teksten, mens grask kultur fremstir som dominerende i det
greske kerneland (Hutton 2008, 312). Den konkrete gestaltning af
det greske territorium former sig som en bevagelse mellem centre i
de graeske omrader, iser de traditionelle landsdeles hovedstader, og
fra disse centre foretager Pausanias i teksten ekskursioner ud i landet
til vigtige severdigheder. De Vlgtlgste byer beskrives efter samme
princip, idet der begyndes med det “gamle” Grakenlands kulturelle
centrum, Athen: De vesentligste bygninger, steder, helligdomme og
kunstvarker omtales, idet forfatteren tager udgangspunke i hver bys
centrale severdighed. Grakenland fremstdr som summen af sarligt
greske theoremata, til hvilke der knytter sig serligt graske logoi.

Med udgangspunkt i Huttons fortolkning af Pausanias skulle det
derfor veere muligt at beskrive missionsvirksomheden i f.eks. Achaia i
Acta fra en ny vinkel. Lukas’ beskrivelse af Paulus’ anneksion af
Achaia — eller for den sags skyld Makedonien eller Asia — folger Pau-
sanias’ forestilling om, hvad der karakteriserer et territorium struktu-
relt: Det er ved indtagelsen af centre som Athen, at evangeliet udbre-
des til de nye omréder i deres helhed. I selve Athen er det da ogsd ved
invasion af et par af byens centrale lokaliteter, Agora og Areopagos
(17,17.19; begge optrader som illustre atheniensiske steder hos Pau-
sanias: XVII,1; XXVIIL5), at missionen vinder fodfeste i byen. Den-
ne “erobring” af nyt omrade skal forstds sidan, at missionen kommer
til stede pd den ny lokalitet, men selvfolgelig ikke sidan, at alle om-
vendes, eller at missionen med ét ndr ud til periferien af den annekte-
rede missionsmark.

Territoriet tilfores sin identitet ud fra et centrum; Achaia ud fra
Athen, Athen ud fra sine centrale steder, pd samme mdide som det
graske territorium hos Pausanias gives sin identitet ud fra bestemte
byer, og ligesom byerne fir identitet ud fra deres theoremata. Til gen-
geld adskiller mdden, hvorpa territoriet erhverver sin religiose identi-
tet hos Lukas, sig fra Pausanias’ strategi for identifikation af det gre-
ske territoriums kulturelle identitet, for hvor Pausanias ser bort fra
romersk materialkultur, suspenderer Lukas’ Paulus jo eksplicit de
stedlige gudebilleder og et enkelt monuments ikonografi omggres ra-
dikalt. For som sagt angriber Paulus under sin afgerende tale byens
kultiske praksis og billeder, dvs. atheniensiske #heoremata, ved at re-
definere et af dem, den ukendte guds alter, som et theorema, hvis led-
sagende logos er fortellingen om den kristne Gud. Hvis Pausanias’
subversive strategi gir ud pd at “se hen over” romerske monumenter i
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det greeske landskab, drejer Paulus’ sig i stedet om at se det udvalgte
theorema i lyset af den kristne logos for derved at suspendere de athe-
niensiske guddomme og deres theoremata.

Pausanias’ske principper for karakterisering af et territorium ved
hjelp af centrale theoremata og tilknyttede logoi genfindes i kapitlerne
om kristendommens etablering i Efesos (18,24-19,40). Men Lukas
leverer her en vigtig tilfejelse til sin territorieforstielse, idet beskrivel-
sen af missionens territoriale ekspansion anskues inden for rammerne
af den romerske udlegning af imperiet som den sikaldte oikoupgvn.
For jeg analyserer denne forankring, skal jeg dog godtgere, at territo-
rietemact er pd spil i denne del af Acta.

Efesos omtales selvfolgelig ikke hos Pausanias, som koncentrerer sig
om gresk kerneland, men Strabon har beskrevet byen knap halvan-
det hundrede ar tidligere, hvor Augustus havde gjort den til hoved-
stad i provinsen Asia. Byens Artemistempel nevnes her som dens ve-
sentligste kendetegn, og af andre vidnesbyrd fremgér det, at byen in-
deholdt flere betydningsfulde monumentalbygninger, heriblandt et
teater, som ogsd nazvnes af Lukas (19,31) (Strabo: 14.1.22ff.).16 Der
er tale om detaljer, som bidrager til en troverdig gengivelse af Efesos
som serlig lokalitet. Ligeledes omtales Artemis som “stor” og “efeser-
nes Artemis” (19,28) i overensstemmelse med den lokale bekendel-
sesformular, ligesom selvsmedenes tilstedeverelse alluderer til brugen
af afgudsbilleder i forbindelse med kulten (Trebilco 2004, 22, 27f.).
Kultbilledet og dets mytologi definerer altsd Efesos.

Nyere eksegese af begivenhedsforlobet i forbindelse med Paulus’
kirkegrundleggelse i Efesos — og dermed i hele provinsen Asia (jf.
19,10) — legger vagt pa analogier mellem Lukasskrifterne pa den ene
side og graesk-romerske fortellinger om grundleggelser af bystater og
kolonier pa den anden (Balch 2003, passim.). Den omfattende argu-
mentation lader sig ikke referere meningsfuldt i kort form, s3 her skal
den konklusion, som drages af den pigzldende eksegese blot sam-
menfattes, nemlig at kirkekonstitutionen i Efesos hos Lukas ligner en
grundleggelse af en bystat eller en koloni, sddan at teksten ogsa drejer
sig om territorial ekspansion.

I Athen har kristendommens indtog medfort et opger med byens
theoremata, dens gudebilleder og templer, og i Efesos afstedkommer
Paulus’ kirkegrundlaeggelse en reaktion fra tilhengere af Artemis-kul-
tens gudebillede (19,23-40). Selvsmede anstifter et opleb vendt mod
Paulus og hans disciple, fordi de er foruroligede over det store antal
omvendte og over hans afvisning af, at gudebilleder er guder; et syns-

16. Cf. Paul Trebilco, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, WUNT
166 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2004), 11-52.
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punkt, han allerede har fremfort i Athen (17,29). Angiveligt truer
dette Artemis-kulten, og derfor hidses en folkemangde op og forer
repraesentanter for den ny tro ind i teatret, hvor byens ridsforsamling
efter to timers tilrab fir dempet gemytterne. Der er selvfolgelig ikke
tale om noget opger mellem kirken og de romerske myndigheder,
men episoden demonstrerer alligevel kirkens politisk kontroversielle
status, sidan som Richard Cassidy har papeget. Den er en gentagelse
af urolighederne i Thessalonika (17,5-9), hvor joder skabte tumult
pga. Paulus’ virksomhed og forte hans tilhzngere for byens myndig-
heder med anklager om, at de kristne 1) “har sat den romerske ver-
den i oprer”, 2) “handler mod kejserens befalinger”, og 3) “siger, at
en anden er konge, Jesus”. Beskrivelsen af det kristne projekt er sidan
set korreks; i hvert fald anskueligger begivenhedsforlobet, at den pau-
linske missions vedvarende udm(z)ntmng i tumult udgc)r en trussel
mod stabiliteten — lov og orden — i de romerske provinser, og i den
forstand satter kirken “den romerske verden i oprer” (Cassidy 1987,
90, 121).

Det udtryk, der her anvendes om verden, er OIKOUHEVT), som ogsi
bruges af Paulus om verden som Guds territorium i 17,31. Fra og
med Augustus blev dette begrebs betydning betinget af hans ero-
bringskrige og administrative nyordning af riget. Af eksempelvis
Augustus’ egen nationsfortegnelse i de selvbiografiske Res gestae frem-
gir det, at riget nu strakee sig over hele den civiliserede verden, og til
denne forestilling om en altomfattende romersk magtsfere knyttede
Augustus og hans eftertid en idé om, at Rom havde bibragt verden
fred, harmoni og retstilstande (Nicolet 1991, 19, 192). I forbindelse
hermed havde Augustus gjort kejsermagten i Rom til ubestridt cen-
trum for hele rigets politisk-administrative liv, s efter Augustus ville
det altsd vere en nedvendig betingelse at nd Rom for at nd “jordens
yderste” (1,8). Den augustziske forstielse af otkoupgvn ses bl.a. hos
Strabon, hvor beskrivelsen af Efesos kan tjene som eksempel:
Augustus’ genopbygning af byer i Asia omtales, og det nzvnes, at han
har fjernet kriminaliteten fra Efesos, hvor den forhen florerede ved
Artemis-templet, fordi kriminelle kunne sege tilflugt her.1”

[ Acta anvendes oikoupévn-begrebet ud over i 17,6 bl.a. i 19,27,
hvor det fremgar, at Artemis tilbedes i hele oikoupevn, sidan at impe-
rium og Artemis-dyrkelse knyttes sammen. Missionsvirksomheden
skildres dermed af en reprasentant for Efesos som stridende med ro-
merriget, fordi den udfordrer den stedlige kult. I Areopagostalen har

17. Strabons politiske loyalitet fremleses af Daniela Dueck, Strabo of Amasia: A
Greek Man of Letters in Augustan Rome (London & New York: Routledge 2000),
98f.
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Paulus netop anfegtet dyrkelsen af gudebilleder, s& det er korreke at
udlegge kristendommen som en religigs praksis, som afviger fra det
omgivende otkoupevn. Imidlertid ma der skelnes mellem kirkens afvi-
gelse fra verdensordenen pd den ene side og Lukas’ fremstilling af
dens forhold til imperiets institutioner og magtinstanser pa den an-
den, for som eksegeter samstemmende anforer, fremforer Lukas’
kristne intetsteds i Acta nogen kritik af romerriget eller dets repre-
sentanter (f.eks. Cassidy 1987, 119). I overensstemmelse med skrif-
tets funktion som apologia pro imperio tjener romerske embedsmend
og administration ofte til at befordre missionen, f.eks. da romernes
retssystem mod slutningen bogstaveligt talt bringer forkyndelsen
(Paulus) til Rom.

Missionen legger altsi ikke eksplicit afstand til den romerske ver-
densorden, selv om modstandere i Efesos siger det modsatte; snarere
betjener den sig af politiske og kulturelle institutioner under sit virke.
Konsistent med sin fremstilling af romerriget som “ramme” om ud-
bredelsen af kirken anvender Lukas konsekvent dets administrative
stednavne, dvs. den geografiske orden, som tilherer otkoupgvn. Det er
verd at bemerke, for hvor Pausanias i sin Rundforer markerer sin
modstand mod Rom ved at ignorere romernes administrative graense-
dragning omkring provinsen Achaia og i stedet benytte traditionelle
omréidebetegnelser, bruger Lukas lobende de romerske navne, og
Paulus anvender netop provinsernes hovedsteder (f.eks. Thessaloni-
ka, Korinth og Efesos) som udgangspunkt for missionen. Generelt
foregér kirkens territoriedannelse ved grundlaeggelse af menigheder i
politisk-kulturelle og religiose centre i de respektive provinser. Savel i
Athen som i Efesos implicerer kirkens udbredelse en symbolsk appro-
priering af eller fortrengning af stedets topografiske serkende, dets
theoremata. Men selv om de romerske provinser annekteres til kir-
kens territorium, anfegtes deres status som hovedsteder i imperiale
provinser ikke.

Vejen 1 imperiet

Jeg har hidzil i artiklen beskaftiget mig med den mide, hvorpd mate-
rialkultur optreeder 7 Lukas’ skrift, og med dens betydninger i denne
rolle. Mit fokus i den folgende del vil snarere rette sig mod material-
kultur som kontekst for skriftet. Det er i denne egenskab, romervejen
udger den betydningsgivende sammenhang for Lukas’ brug af ordet
“vej” 1 Acta, idet denne brug dog formidles af vej-motivet i kapitlerne
8 og 9. Efter at have redegjort for romervejens materialkulturelle be-
tydning og Lukas’ forudsetninger for brugen af ordet vej i LXX, vil
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jeg derfor fremlaegge en fortolkning af ApG 8,26-40 og af betydnin-
gen af ordet “vej” i Acta.

Et centralt politisk og kulturelt betydningsberende trek ved de
store romerveje, viae publicae, sidan som det pa det seneste er blevet
beskrevet fra historiografisk og arkeologisk hold, var deres funktion
som betegnere af territorium. De kejserlige vejanleg var bygget ud fra
samme rumforstdelse og principper for territorialt hegemoni, som al-
lerede senrepublikkens vejanleg havde varet det. Periodens geogra-
fikundskaber forte til en forstdelse af geografisk rum som opdelt i ge-
ometriske enheder af en vis storrelse, hvis ydre grenser ganske vist
kunne vere uklare, men hvis udstrekning mellem to eller flere tilsva-
rende enheder kunne defineres og anskueliggares ved f.cks. vejanleg,
mener bl.a. Nicholas Purcell: “The geometric layout of the lands is
measured, expressed and controlled by the celebration of the iti-
neraries across them. The formation of such axes becomes a familiar
aspect of Roman attitudes to the empire, almost to the point of being
a doctrine.”'8 Man kunne f.eks. markere et romersk rum ved at for-
binde et vagt defineret “vestromersk” omride med et tilsvarende
“gstromersk” ved hjelp af et vejanleg som Via Egnatia. Denne méde
at definere et territoriums udstreekning pé suppleredes af vejens funk-
tion som forbindelsesire mellem romerske coloniae (Laurence 1999,
23ff)). Vejene blev typisk anlagt aksialt (bl.a. heraf deres funktion
som indikator for rumlig udstrekning), og de forbandt ved deres for-
lob romerske bosattelser i det territorium, de beskrev.

Romervejens betydning i kejserdommet var dog ogsa tet knyttet til
kejserens person. Den rejsende blev konstant mindet om kejseren
som patron, fordi alle veje var forsynet med milesten, som for hver
mil med inskriptioner hyldede kejseren for konstruktionen eller
istandsettelsen af vejen. De fremhavedes af, at intet andet métte op-
fores mindre end tre meter fra vejsiden. Ved anlaggelse eller vedlige-
holdelse af veje videreforte kejserne en tradition fra republikansk tid
for disse aktiviteter som opretholdende for rigets territoriale samhgo-
righed og definerende for dets rum. Strabon fremhaver siledes
Augustus’” vejanleg som forudsztning for hans owoupevn (Strabo:
4.6.6; Drueck 2000, 99). De allestedsnarverende milesten blev sup-
pleret af billeder og monumenter, som reprasenterede kejseren, og
som knyttede ham visuelt eller symbolsk sammen med vejen. Ifolge
Ray Laurence skabte vejene som territoriale markerer et politisk rum,

18. Nicholas Purcell, “The Creation of Provincial Landscape: the Roman Impact on
Cisalpine Gaul”, The Early Roman Empire in the West, red. T. Blagg & Martin
Millett (Oxford: Oxbow Books 1990), 7-29 (13).



110 Thomas Lederballe Pedersen

hvis identitet som kejserdemme anskueliggjordes ved de mange sten
og monumenter (2005, 57).

Det er da ogsd sidan, vejen afgiver betydmng i Statius’ hyldestdigt
Via Domitiana om Domitians nyanlagte vej i Campamen Kejseren
har forbundet fjerntliggende omrader ad en direkte, “aksial” rute,
som erstatter de hidtidige, snoede stier.!” Han har betvunget skove
og bjerge, og Statius lader floden Vulturnus, som nu flyder temmet
under en bro, erkende sit nederlag til kejseren og hans vejteknologi-
ske triumf (Statius: IV.III,65-90). Det sker i en direkte henvendelse,
hvor flodguden pa én gang taler til Via Domitiana pa broen hen over
sig og til kejseren selv, sd den triumferende kejser deler identitet med
sin vej som betvinger af den personificerede flod.

For Lukas’ oprindelige lzsere har der altsd knyttet sig materialkul-
turelt betingede konnotationer til ordet “vej”. Selv om Lukas undla-
der at benavne specifikke romerveje, som missionen ma have gjort
brug af for at udbrede kirken i det @stromerske omride, optraeder
“vejen” som begreb som et ledemotiv i Acta, hvor det synes udspaltet
i to anvendelser.2 For det forste anvendes det som betegnelse for den
serlige sammenslutning, en “sekt” (24,14), som Paulus forst forfelger
og siden slutter sig til; her er der altsd tale om et synonym for “de
kristne” (9,25 19,23; 24,22). For det andet bruges det i overfort for-
stand til at betegne indholdet og karakteren af den kristne forkyndel-
se, det som evangeliet omhandler og bringer i stand: Der er tale om
forkyndelse, som har vejen til frelse som emne, og denne forkyndelse
forvaltes af bevagelsen ved navn Vejen, som derfor er frelsende missi-
on. Om Apollos i Korinth hedder det siledes, at “han var undervist
om Herrens vej, og sprudlende af dnden talte og underviste han nej-
agtigt om ting vedrerende Jesus” (18,25), sidan at forkyndelse som
indhold og aktivitet optreeder sammenhzngende. Da troldmanden
Elymas i Pafos forseger at forhindre den romerske statsholder i at til-

19. Statius, “Via Domitiana”, Silvae (LCL, London & Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1967), 216-28 (IV.I1L,65-90).

20. Ifelge Loveday Alexander er rejsen Actas handlingsmassige plot, forstdet som
evangeliets systematiske udbredelse fra Jerusalem over det ostlige romerrige mod
Rom. Loveday Alexander, “’In Journeyings Often’: Voyaging in the Acts of the
Apostles and in Greek Romance”, Library of New Testament Studies 298. Acts in
Its Ancient Literary Context: A Classicist Looks at the Acts of the Apostles (London:
T&T Clark International 2005), 69-96 (73). Der foreligger dog identifikationer
af enkelte romerveje, som Lukas” samtidige leser vil have kunnet slutte sig til at
Paulus benytter, se David French, “Acts and the Roman Roads of Asia Minor”,
The Books of Acts in Its Graeco-Roman Setting, 2, red. D.W.J. Gill & Conrad
Gempf (Grand Rapids, Mich.: The Paternoster Press 1994), 50-8. Johnson
(1992), 305. “Vejens” to hovedbetydninger: Wilhelm Michaelis, 0865, ThRWNT
5, 42-101 (93-5).
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egne sig Vejens tro, praciserer Paulus i sit udfald mod ham: “fjende
af enhver retferdighed, vil du ikke hore op med at bringe Herrens ve-
je, de retlinede, i uorden?” (13,10).

En forudstning for denne forstielse af ordet “vej” som en metafor
til beskrivelse af religionen som frelsesbetingelse findes i LXXs brug
af samme begreb som betegnelse for frelsende livsforelse. I eksempel-
vis SI. 118 identificeres den frelsende vej gentagne gange med budene
iloven (v. 1-2; 94). Stanislas Lyonnet peger pd, at der i denne skrift-
gruppe er en tendens til, at den frelsende vej bide betegner livsforelse
i henhold til budene og identificeres med Gud selv.2! Ifelge Lyonnet
er denne identifikation af Gud med frelsens vej ogsa indlejret i forsté-
elsen af begrebet “vej” i Lukas’ forstand som frelsende forkyndelse,
der udfoldes inden for Vejen som bevaegelse. Han peger overbevisen-
de pd, at Paulus’ forfolgelse af tilhengere af Vejen, hvis navn han
selvfolgelig anser for afledt af bevagelsens selvforstdelse som en mani-
festation af Guds frelsesplan, i Jesus’ henvendelse til Paulus i 9,4-5
beskrives som en forfelgelse af Jesus selv (Lyonnet 1981, 150, 162).
Vejen optreder som identisk med Jesus, der pa sin side identificeres
som Paulus’ “Herre” (f.eks. 26,15).

Niér ordet “vej” i LXX kan identificeres som en forudsetning for
brugen af det tilsvarende udtryk i Acta, er der tale om beskrivelse af
en tekstbdren sammenhang for Lukas’ brug af ordet. Det forholder
sig anderledes, nir vejen som materiel genstand betragtes som kon-
tekst for denne brug, idet man da beskriver ordets materialkulturelle
kontekst. I betragtning af den centrale betydning, som begrebet “vej”
og dets afledte brug som betegnelse for den kristne bevaegelse har i
Acta, fylder vejen som scene for begivenheder bemarkelsesvardigt
lide i skriftet. En markant undtagelse udgeres af Filips omvendelse af
den etiopiske skatmester (hofmand) i 8,26-40. Lukas insisterer her pa
vejen som en omstendighed omkring skatmesterens omvendelse, og
forst herefter anvender han ordet “vej” som betegnelse for den kristne
bevegelse og dens missionsbudskab. Med denne passage — og med
den tilgrensende beskrivelse af Paulus” omvendelse i kap. 9 — slar Lu-
kas én gang for alle fast, at ordet “vej” som betegnelse for missionens
forkyndelse og sociale gruppering henter sin betydning fra en kon-
kret, materiel genstand, fra vejen som vej.

Begivenhederne i kap. 8 finder sted, mens de to akterer bevager sig
ad vejen fra Jerusalem til Gaza, som lesere med datidige erfaringer
formentlig vil have opfattet som konstruktionsmassigt velkonsolide-

21. Stanislas Lyonnet, “La ‘voie’ dans les actes des apotres”, RSR 69, 1981, 149-64
(157).
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ret, ndr vogne som hofmandens kunne kore ad den (v. 28).22 Det er
ved at “vej-lede” etioperen, at Filip omvender ham (o8nymoet, v. 31),
og efter omvendelsen begiver denne sig lykkelig “ad sin vej” (v. 39).
Netop vejens igjnefaldende rolle som en konkret omstendighed om-
kring omvendelsen inviterer leseren til at sammenligne denne episo-
de med Paulus’ omvendelse, Lukas’ folgende delfortelling i kap. 9.
Der er her egentlig tale om en fortelling, som “atbrydes” af beretnin-
gen om Filips missionsvirksomhed og omvendelse af den etiopiske
hofmand, for 8,1-3 drejer sig om Paulus’ forfelgelse af kirken i Jeru-
salem, en forfolgelse, som ifolge 9,2 skal udvides til at omfatte Vejen
i Damaskus. Resultatet af Paulus’ rejse bliver som bekendt diametralt
modsat: Han tilslutter sig Vejen (de kristne) dér efter en omvendelse
undervejs til byen. Ganske vist nzvnes det forst mod slutningen af
omvendelsespassagen, at han er blevet omvendt pé vejen (“vejen, ad
hvilken du kom”, v. 17, cf. v. 27), men stedet for omvendelsen, en
vej, knytter fortellingen sammen med Filips omvendelse af etiope-
ren. Ligheden mellem de to episoder forstaerkes ved, at Filips “vejled-
ning”, som foregdr i overfort forstand, eftergores bogstaveligt, da
Paulus ma lade sig fore ved hinden til Damaskus efter at vere blevet
bleendet af Jesus. Sammenknytningen af en passage, hvori Vejen for
forste gang i skriftet optreeder som navn pa den kristne bevagelse, og
hvori vejen som frelsesplan manifesteres som Paulus’ omvendelse,
med en episode, hvori der pa sin side bade findes en konkret brug af
vejen som scene for omvendelse og en metaforisk anvendelse af ordet
“vej” i forbindelse med Filips eksegetiske vejledning, gor det muligt
at sperge til vejens konnotationer i Acta — ikke som navn pa en beve-
gelse, for leveregler eller for en frelsesplan, men som en materiel stor-
relse, til hvilken der har knyttet sig serlige betydninger for Lukas’ op-
rindelige leserskare i romerriget. Begge de nazvnte omvendelser fin-
der jo sted pa en vej.

I 8,26-40 lader vejen til at vare linear eller aksial. Der peges selv-
folgelig ikke eksplicit pa, at vejen snorligt forbinder to steder, men
teksten fir dens forlgb til at fremstd sddan: Handlingen foregr pd
“vejen, som gir ned fra Jerusalem til Gaza” (v. 26), og de to deltage-
res bevagelse ad vejen fremtraeder som jevnt fremadskridende, lige-
som etioperen til sidst “begav sig ad sin vej lykkelig” (v. 40). Ogsa i
kapitel 9 fremstilles vejen fra Jerusalem til Damaskus “aksialt”, som
to steder 1 rummet, der forbindes ved en rute, hvis forlgb ikke beskri-
ves nermere (v. 2-3).

22. Ray Laurence, The Roads of Roman Italy: Mobility and Cultural Change (London:
Routledge 1999), 138.
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Fremstillingen af vejen hos Lukas har derfor svaret til forstdelsen af
et centralt trek ved romervejens beskaffenhed og betydning. Filip
vinder land for kirken under sin vejledning pé vejen fra Jerusalem til
Gaza, men det er ogsd vigtigt at notere sig hans missionstriumf i v.
40, hvor han rejser fra Ashdod over en raekke byer til Casarea, hvis
navn minder leeseren om det romerske hegemoni. Han grundlegger
menigheder, hvis placering p& hans missionsakse giver mindelser om
placeringen af romerske coloniae. Lukas lader altsd vejen optrede pa
en mide, som svarer til den romerske brug af vejen som en marker af
territorial udstrekning: I bide kap. 8 og 9 markerer den saledes mis-
sionens indtog pd aksen mellem Jerusalem og Gaza sével som Jerusa-
lem og Damaskus, mens Filips rute i kystlandet viser, at rummet dér
nu er evangeliseret.

Som vi sd, identificerer Lukas entydigt Jesus med Vejen, som Pau-
lus forfolger. Ligesom kejseren, som i Acta kaldes “herre” af Porkius
Festus (25,26), i den romerske materialkultur og hos Statius repre-
senteres af vejen som udsagn om imperialt hegemoni, identificeres
Paulus’ “herre”, Kristus, med Vejen. Her prager den materielle ro-
mervejs beskaffenhed og tilhorende metaforik derfor dens betydning
i Actas sammenhang: Hvor den materielle via publica symbolsk ma-
nifesterede kejseren og hans territorium, var Vejen og dens udbredel-
se ensbetydende med frelsens territoriale ekspansion. “[...F]jende af
al retferdighed, vil du ikke here op med at bringe Herrens veje, de
retlinede, i uorden?”, sporger Paulus som sagt troldmanden Elymas
og lyder, som om han havde opsynet med en del af kejserens vejnet
(13,10). Laeseren ved dog, at han er Jesus’ curator viae.?3

Nar kejserens territoriale hegemoni kunne forbindes med vejen,
hang det sammen med tilstedevarelsen af adskillige markerer af hans
magt langs vejen. Statius giver eksempler pd denne pregning. Han
beskriver bide en triumfbue ved indledningen til Via Domitiana, og
broen over floden Vulturnus er udsmykket med trofaer, sddan at de
kejserlige monumenter og symboler tilforer vejen en serlig identitet:
Vejen betegner ganske vist i sig selv et behersket territorium, men
dets identitet (som kejserligt) ekspliciteres ved dens ledsagende sym-
boler. Dermed bliver der tale om en made at definere territorium p4,
som kan sammenlignes med Pausanias’ strategi for definition af et
serligt gresk omride i Rundforer til Grakenland. Pausanias ser som
sagt bort fra vidnesbyrd om romersk tilstedeverelse i Grekenland, og
han knytter sine logoi til theoremata, som peger pa specifik grask my-
tologi og historie. Derved fremstér landskabet som grask snarere end

23. Curatores viarum, se Tamas Pékary, Untersuchungen zu den rimischen Reichsstras-

sen (Bonn: Rudolf Habelt 1968), 7.
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romersk. Statius forbinder derimod vejen som marker af romersk
magt med kejseren gennem hans theoremata, dvs. hans monumenter.

Hvordan forholder det sig si med Lukas™ fremstilling af vejen i
sammenligning med henholdsvis Pausanias og Statius? Selv om han
som bemarket gor brug af romerske koder for vejens gestaltning og
symbolik, knytter han ingen romerske genstande (monumenter, mi-
lesten el.lign.) til vejen fra Jerusalem til Gaza. Vejen betegner ganske
vist evangeliets rumlige ekspansion, men dens pragning er ikke kej-
serlig. Den vel nok eneste identitetsskabende marker, Lukas anven-
der ved vejen, er “noget vand”, som etioperen og Filip passerer, og
hvor etioperen lader sig debe. Vandet tager dermed det kejserlige #he-
oremas plads. Ligesom kejserlige milesten indikerede, at vejen repre-
senterede kejseren, viser vandet her, at vejen er Vejens — altsd Jesus’.
Det i sig selv ret upifaldende vand bidrager til at lade vejen betegne
et specifikt territorium, som tilherer kirken: Den lineere vej til Gaza
og fra Ashdod over kystlandets byer til Casarea beskriver den kristne
bevegelses rum. Pointen fir atter symbolsk form i 9,3, hvor Jesus
manifesterer sin magt over ruten fra Jerusalem til Damaskus. Her
henter vejen ikke sin identitet fra noget vand, men fra et lys i himlen.

Konklusion: Materialkulturen i apologien for imperiet

Hyvis Lukas’ tekst kan leeses som en fremstilling af imperiets instituti-
oner og representanter som anvendelige for kristendommens udbre-
delse, er der derfor noget, der tyder p, at dets materialkultur indgér i
forstdelsen af, hvad imperiet er. Det sker pa to niveauer i Acta: som
genstande, der indgdr i handlingen, eller som materialkulturelt betin-
get metaforik eller symbolik i teksten.

Det kristne territorium kommer i stand ved en indtagelse af byer i
Achaia og Asia gennem en omtolkning af deres theoremata ved hjelp
af kristne logo7 (Athen) eller en fortreengning af de stedlige heoremata
(Efesos), sédan at genstande, som synekdokisk definerer kulturelle el-
ler politiske centre i det romerske rige, er approprieret eller erstattet
af den kristne religion. Til gengeld anfagtes de pigzldende byer ikke
som politisk-kulturelle centre, blot betegner de nu et nyt territorium
— kirkens. Ganske vist trues Artemis-kulten 1 Efesos, som anerkendes
af hele den romerske oikoupévn, angiveligt af Paulus’ mission, men
samtidig fungerer grundleggelsen af kirken her som udgangspunkt
for evangeliseringen af hele den romerske provins Asia, sidan at by-
ens politiske betydning implicit anerkendes gennem missionen. Selv
om vejen mellem byerne ikke navnes eksplicit i denne del af Acta, er
den pa dette tidspunke i teksten allerede omrolket til en missionsve;j
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pa en mdde, som stemmer overens med konventionerne for sammen-
knytning af kejserens person og magtsfere med romervejen.

I Acta fremstar elementer af romerrigets materialkultur derfor som
symbolske redskaber for missionens udbredelse. Athen og Efesos’ re-
spektive status af kulturelt eller politisk religiost centrum udnyttes til
at udbrede missionen. Samtidig udnyttes romervejens politiske meta-
forik til at markere, at kirken i forbindelse med efterlevelsen af sit op-
rindelige missionsopdrag er i feerd med gradvist at indtage det romer-
ske rum “indtil jordens yderste.”
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Spejlets gade

Strukturelle og filosofiske aspekter i Augustins Bekendelser

Lektor, ph.d., dr.theol. Lars Albinus

Abstract: In this article the point of departure for presenting a herme-
neutic reading of Augustine’s Confessiones is taken in St. Paul 1 Cor.
13:12 where Paul speaks of our being earthly conditioned to see every-
thing in a mirror as if in a riddle until we stand face to face with our
creator. In a selective reading of Conféssiones, 1 argue that the book is
structured in a two-layered manner in which the relationship between
Augustine and his earthly parents is transposed to a relationship between
these relatives, on the one hand, and their heavenly parents in God and
his church, on the other. I further argue that Augustine’s individual life
story in a similar vein gains its fulfilment in the creation and consum-
mation of the world. Thus, in the concluding exegesis of the introdu-
cing verses of Genesis, in which God’s concreatio of time and matter
mirrors human existence, Augustine unfolds the prospect of a totality
only to be grasped face to face with the creator, that is, in the eschatolo-
gical revelation of the love of God.

Key words: Augustine — Conféssiones — mirror as metaphor — selthood —
Kierkegaard — hermeneutic understanding — nature of love — the church
as heavenly mother — personal life history — cosmology.

1. Indledning

Der er sagt og skrevet meget om Augustin (354-430) og ikke mindst
om hans beromte skrift Confessiones (Bekendelser).! Varket opfinder
ikke ‘bekendelsen’ som litterar genre, men udnytter den pd en unik
mdde takket vare det samvirke af lidenskab og stil, der gor “hjertets
uro” (inquietum est cor nostrum, 1.1) genkendelig for leseren. Her-
meneutikkens idé om, at forstdelsen af fortidige tekster folger af for-
troligheden med deres horisont, er ikke sver at tilslutte sig her, hvis

1. Artiklen igennem benyttes Torben Damsholts oversattelse, Augustins Bekendelser
(Kobenhavn: Sankt Ansgars Forlag 1998). Desuden henvises til den latinske
tekst Confessionum libri tredecium i Patrologia latina vol 32, red., ].P. Migne (Tur-
nhaut: Brepols 1969-1987).
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man ellers vover at tage skridtet ind i den pd én gang fremmedartede
og sert genkendelige verden, Bekendelser udfolder.

Artiklens hovedformal er at genfremstille denne verden med hen-
blik p& en indre sammenhang mellem den personlige livshistorie og
verdens skabelse, serligt hvad angir den tematiske forskydning fra
menneskets kodelige eksistens til en himmelsk mod-eksistens. Ud-
gangspunktet tages i den spejlmetafor for menneskets forhold il sig
selv og Gud, som Augustin overtager fra Paulus, og hvortil jeg knytter
en forbindelse til tanker hos Kierkegaard. Dermed treder jeg ud af en
rent augustinsk horisont, men fastholder dog de aspekter, hvormed
den 4bner sig i forhold tl vores egen. Selvom Augustins forhold il
kristendommen nappe kan kaldes eksistentiel i nogen kierkegaardsk
forstand, er det ikke desto mindre en af artiklens malsztninger at pa-
vise oplagte ligheder mellem de to former for religios selv-refleksion.

Min lesning af Augustins tekst ligger hermeneutisk set i forlengelse
af Paul Ricoeurs overvejelser over fortolkningens dialektiske forhold
mellem en forstdende og en forklarende indfaldsvinkel?. I nerverende
artikel omsettes disse overvejelser konkret i forseget pd at dbne Beken-
delsers verden i lyset af tekstens semantisk og narrativt strukturerede
virkemidler. Jeg vil stille skarpt pd bestemte betydningsrelationer,
som jeg finder afgerende for arkitekturen i tekstens troshorisont.

2. Spejlets gide hos Paulus

Augustin henviser flere gange i Bekendelser (10,55 12,13) til Paulus (1
Kor 13,12), der stiller en eskatologisk erkendelse i udsigt m.h.t. den
guddommelige kerligheds uforgengelighed. Det er ikke ganske klart,
om keerligheden blot er genstand for erkendelsen, eller om den tillige
er erkendelsens subjekt. Man kunne maiske sige, at den udger den
fuldkommenhed, der oplaser det stykkevise ved den menneskelige er-
kendelse. Paulus skriver: “Nu ser vi jo i et spejl, i en gdde, men da
skal vi se ansigt til ansigt; nu kender jeg stykkevis, man da skal jeg
kende fuldt ud, ligesom jeg jo selv er kendt fulde ud.” Spejlmetaforen
indgar selv i et spejlkabinet af intertekstuelle referencer? og udger si-
ledes ogsa en vasentlig referenceramme for Augustins Bekendelser.

2. Se Ricoeur, “Qu’est-ce qu'un texte? Expliquer et comprendre”, Hermeneutik und
Dialektik. Festschrift fiir H.G. Gadamer, 11 (Tiibingen: Mohrt/Siebeck 1970),
181-200.

3. Paulus refererer f.eks. til 4 Mos 12,8, hvor Herren om Moses siger, at “med ham
taler jeg ansigt til ansigt, ligefremt og ikke i gider, han fir Herrens skikkelse at
se”; endvidere findes parallel-udsagn hos Paulus selv i 1 Kor 8,3; 2 Kor 3,18 samt
i Matt 5,8; Joh 3,2; Joh 10,14 og Ab 22,4.
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At se i et spejl er jo at se sig selv. I sidste ende er det os selv, der er
gdden. Derfor afslorer spejlet ingenting, det konfronterer os med os
selv, med det forhold til os selv, som er selve spejlingen. Men hvad far
os til at se i spejlet, hvad fir os til at se os selv som os selv, hvis der ik-
ke ogsd er noget, ved hvilket vi adskiller os fra os selv, noget som gor,
at vi bliver til et spergsmal for os selv? For Paulus som for Augustin er
mennesket allerede set af Gud, for det ser sig selv. Skabt af Gud i
Guds billede ser mennesket sig selv, men det betyder ikke, at det af
egen kraft er i stand til at se andet end sig selv. Selv 7 Gud ser det kun
sig selv, hvis det ikke samtidig ved Gud foranlediges til at se ud over
sig selv, stykkevis og ikke i skuen, men i tro.

Kan mennesket da i sidste ende se ud over sig selv? Svaret fir vi ik-
ke, heller ikke hos Augustin, men det betyder ikke, at selvets gade,
som i en vis forstand forbliver en gide, blot fremstir som en selvcen-
treret navlebeskuelse 1 Bekendelser, snarere tvertimod. Som hos Anti-
Climacus, hvor selvforholdets fortvivlelse forst lader sig helbrede ved
at grunde gennemsigtigt i den magt, som har sat det,4 finder Augu-
stins urolige hjerte (1.1) forst hvile ved at se sig selv som skabt af Gud
(13.35). Det er gennem dette syn pd sig selv, at han kan istemme
Paulus’ udsagn, om at vi engang skal se, ikke stykkevis men fuldkom-
ment — ansigt til ansigt med skaberen. Men hvad betyder dette? At vi
endelig skal se mere end os selv, at vi skal skue kerligheden? Er gdden
et lofte eller et hdb? Giden forbliver pd endelighedens betingelser en
gdde. Men deri overskrider den allerede sig selv. Guds ord er — som
det spejl i hvilket mennesket ser sig selv i forhold til noget andet —
pant pd uendeligheden.

3. P4 vej mod omvendelsen

Det sporgsmal, der fra begyndelsen af melder sig for Augustin, er
hvorledes en henvendelse til Gud overhovedet kommer i stand. Pro-
blemet er, at Augustin, nir han pakalder Gud, kalder ind i sig selv
(1.2) og derfor m& sporge: “Hvor er det sted i mig, hvor min Gud
kan komme ind?”> Spergsmalet affoder blot et nyt, nemlig: “Kan
himlen og jorden, som du skabte, og i hvilke du har skabt mig, rum-
me dig?”® Svaret mé vente. Kun gradvist gennem de forste 9 boger la-
der Augustin den erkendelse tone frem, at det er selve spergsmélene,
der er forkert stillede, affadte som de er af en manikeisk dualisme.

4. Jf. Kierkegard, SKS 11, Sygdommen til Doden (Kebenhavn: Gads Forlag 2006),
AA., 130.

Et quis locus est in me quo veniat in me Deus meus?

An vero celum et terra que fecisti, et in quibus me fecisti, capiunt re?

S
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Den materialistiske opfattelse af altings todelte natur, lysets og mer-
kets kreefter, som Augustin har udvundet af denne lere, har i hans re-
trospektive selvforstdelse grundlagt hele perspektivet for den made,
han i sin ungdoms vildfarelse spurgte ind til Guds natur pé. I kapitel
4 besvarer han spergsmalet med en lovprisning af Gud, der bl.a. kal-
des “den uforanderlige som forandrer alt, den aldrig nye og aldrig
gamle, som fornyer alt” — og, hvad der nok si interessant, som “den
mest skjulte og mest nervarende” (secretissime et prasentissime, 1.4).
Spergsmalet synes stillet pd ontologiens premisser, men ‘svaret’ gives
pa bekendelsens. Gud er uforanderlig, skabningen er foranderlig og
som sidan alene til ved Gud (1.2), som fornyer alt (1.4). For s vidt
som Gud bide er den mest skjulte og den mest nerverende,” forbli-
ver Gud en gide, men en gide, der viser sig som det mest nzrvaren-
de for tanken og for hjertet, med andre ord: Gud er den gide, der
treenger sig pd i menneskets forhold til sin egen veren. Kun i beken-
delsen til Gud kan Augustins liv fremstd med en indre sammenhzng.
Og sammenhangen knyttes allerede pa dette sted til verdens skabel-
se, som udger en implicit baggrund for hans spergen (Gen 1-2,4). I
‘genfortellingen’ af sine egne ungdommelige betragtninger skrider
Augustin nemlig direkte fra spergsmélet om, hvorvidt han selv kunne
rumme Gud, til sporgsmalet om, hvorvidt den himmel og jord, som
han selv var blevet til ved, kunne rumme Gud.

Augustin vender flere gange tilbage til spergsmalet om, hvorledes
det overhovedet er muligt at begribe skaberen pé den skabte verdens
betingelser. Det gir op for ham, at en manikeisk, materialistisk for-
stdelseshorisont i sin tid fik ham til at stille forkerte sporgsmal. Dels
forekom det ham allerede i ungdomsarene pinligt, at han ikke var i
stand til at tzenke nogen “substans anderledes end det man plejer at se
med egne ojne” (aliquid substantie nisi tale non poteram, quale per hos
oculos videri solet, 7.1), dels endte han med at indse det absurde i at
forestille sig Gud som noget legemligt. Konsekvensen ville jo vere, at
en elefant var mere ‘opfyldt’ (plena) af Gud end en spurv (7.2). Sam-
tidig antydes retrospektivt en vej ud af kniben: “Jeg var ikke opmerk-
som pd, at selve den opmarksomhed, hvormed jeg forestillede mig
disse former, ikke var som dem” (7.2).8 Augustin erkender med an-
dre ord, at det ikke er en ‘objektiv’ materialitet, men selve synsvink-
len, der er afggrende. At se en sammenhang i det usammenhangen-

7. Dette skal neppe forstds som en gradbejning, eftersom Gud ogsé kaldes den
“mest almagtige” (omnipotentissime), hvilket er en grammatisk umulighed. Su-
petlativerne skal derfor snarere forstds siledes, at Gud er almegtighed som sddan,
og ligeledes ‘det skjulte’ og ‘det nerverende’ som sidan.

8. Nec videbam hanc camdem intentionem, qua illas opsas imagines formabam, non es-
se tale aliquid.
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de, eller at se det uforanderlige i det foranderlige (7.17), er at se livet
under evighedens synsvinkel, sub specie acternitatis.” Han bliver efter-
handen klar over, at synsfeltet mé skifte retning. Den ydre verden
kan ikke lose varens gide for ham; svaret md, hvis det findes, soges i
ham selv. Men dette oger blot hjertets uro. Mere hvilelgs end nogen
sinde prover han at forst, hvad han ikke kan forstd, fordi det allerede
ligger til grund for spergsmalet selv, eller rettere: fordi gdden ligger i
at sporge, eller i at han i det hele taget sporger.

Uanset hvor meget han kemper med sig selv, kan han ikke finde
ro, selv ikke efter at han rent intellektuelt foler sig overbevist om
sandheden i de bibelske tekster og den katolske kirkes autoritet.
Hverken i sit intellekt eller i sit hjerte finder han kraften til den ende-
lige beslutmng om at lade sig omvende til kristendommen. Men no-
get forandrer sig dog, da en landsmand ved navn Ponticianus fortel-
ler ham om de omvendelser, som for to af dennes medrejsende skyld-
tes, at de i en landlig hytte fandt en bog, der skildrede den hellige An-
tonius’ dbenbaring og omvendelse: “Du, herre, tog under hans
fortelling og drejede mig omkring. Du trak mig frem bag min egen
ryg, hvor jeg havde stillet mig, s& lenge jeg ikke ville se mig selv. Nu
stillede du mig ansigt til ansigt med mig selv, sd jeg kunne se, hvor
haslig jeg var, forkreblet og snavset, fuld af pletter og sir” (8.7.16).

Igennem Ponticianus’ fortelling foranlediges Augustin af Gud til
at se sig selv som i et spejl, der stiller ham ansigt til ansigt med sin
egen ringhed. Mens menneskesjzlen hinsides skal std ansigt til ansigt
med skaberen, sidan som det lyder hos Paulus, m3 den pa denne ver-
dens betingelser ngjes med at st ansigt til ansigt med sig selv i ende-
lighedens spejl. Augustin erkender da ogsd sin egen slethed, men
skammer sig. Han forstiller sig, fortrenger og glemmer det, han ikke
vil kendes ved i forhold til sig selv (jf. sed dissimulabam; et connivive-
bam, et obliviscebar, ibid.). At han siledes i kraft af vidnesbyrdet om
andres omvendelse indser, hvad det er, han ikke selv formar, forer i
forste omgang til, at han m3 skjule sig for sig selv. Forst da han gre-
deferdig og udmattet af sin egen kvalfulde ubeslutsomhed kaster sig

9. Formuleringen stammer fra Spinoza, der imidlertid har en panteistisk ontologi i
tankerne, og han trekker dermed pa et naturbegreb, der er ukendt for Augustin.
Formuleringen anvendes i mange forskellige ssmmenhenge, og vi finder den og-
s4 hos Wittgenstein, der dermed vil sige, at hvor verden udger totaliteten af
kendsgerninger, fir livet forst mening gennem evighedens synsvinkel. For Augu-
stin er verden Guds skabning og som sidan forskellig fra Gud, hvilket forekom-
mer sammenligneligt med Wittgensteins henvisning til, at Gud viser hen til no-
get uudsigeligt hojere end summen af kendsgerninger, Tractatus Logico-Philoso-
phicus (Kebenhavn: Gyldendal 1963), 6.432; 4321. Ikke desto mindre erkender
Augustin, da han taler til sin egen omvendte sjel i bog 10, Gud som livet i livet
selv: Deus autem tuus etiam tibi vite vita est, 10.6.10.
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ned foran et figentre og giver tdrerne frit lob, kommer noger andet til
ham. Han herer en barnestemme, der fra nabohuset syngende genta-
ger ordene “tag og les, tag og las” (zolle lege, tolle lege, 8.12.20).

Denne begivenhed er med rette en af de mest beremte og omtalte
steder i Bekendelser. Den udger et hojdepunke i det narrative forlgb
og er samtidig et vendepunkt i Augustins liv. Den spandingstilstand,
der omtales fra begyndelsen som hjertets uro, og som hele tiden meer-
kes gennem skildringen af de virile, men ogsd rastlose ungdomsar,
ndr en uberlig grense i bog 8, indtil et barns ord forlgser den. Augu-
stin foranlediges til at tolke barnestemmens ord som en guddomme-
lig befaling, hvorfor han fattet gir til sin bopal og slir op i Paulus’
breve, der allerede ligger fremme.!0 Det tilfldige opslag lyder: “Ikke
i svir og drik, ikke i utugt og lesagtighed, ikke i kiv og misundelse;
men ifer Jer herren Jesus Kristus, og plej ikke kodet, sd begeringer
veekkes” (Rom 13,13-14).11 Neppe har Augustin lest disse ord, for
et “vishedens lys” (luce securitatis) strommer ind i hans hjerte og for-
treenger “al tvivlens meorke” (omnes dubitationis tenebre, 8.12.29).
Augustin er ikke i tvivl om, at disse ord er montet pd netop ham.
Blokeringen for hans omvendelse bestod indtil det sidste i pracis den
hang til kedelig tilfredsstillelse, som teksten anholder. Augustin ser
sig selv som tiltalt direkte af Gud gennem apostlens ord.!2

Nar Augustin nu ser sig selv i tekstens spejl, ser han sig selv i noget
andet, 1 en kontekst, der ikke umiddelbart angdr ham, men som han
pludselig selv indgar i. Ligesom Gud er uden for tiden, flyttes Augu-
stin hen til et sted uden for sig selv, hvorved han endelig nir frem til
sig selv i Gud. Augustin omvendes i ordets egentlige forstand. Han
vendes om og ser sig selv som et nyt (eller fornyet) selv, fordi han ser
det i lyset af Gud. Det, der tidligere var anstedsstenen set ud fra hans

10. Skt. Antonius’ opslag i Bibelen, Matt 19,21, som forte til hans omvendelse, om-
tales som parallel, 8.12.29, og understreger det divinatoriske aspekt ved omven-
delsen, som forlener den med guddommelig autoritet.

11. Non in comessationibus et ebrietatibus, non in cubilibus et impudicitiis, non in con-
tentione et emulatione; sed induite Dominum Jesum Christum, et carnis providenti-
am ne feceritis in concupiscentiis.

12. Der kan her henvises til den amerikanske religionsfilosof, Nicholas Wolterstorff,
Divine Discourse (Cambridge: Cambridge University Press 1995), 51-54, hvis
begreb om ‘appropriated discourse’, betegner det forhold, at en given tekst aktu-
ele kan virke som middel for (oplevelsen af) en direkte henvendelse fra Gud.
Wolterstorff redeger endvidere for, hvorfor teksten mi tilhore en sammenhang,
der i overordnet forstand ‘tzller som” et medium for Guds tale (1995, 54). Wol-
terstorff indleder faktisk sine ‘philosophical reflections on the claim that God
speaks’ (bogens undertitel) med et kapitel om Augustins auditive oplevelse, der
begrebsligt holdes adskilt fra et mere klassisk dbenbaringsbegreb, der ikke ned-
vendigvis indeberer forestillingen om en guddommelig taleake (1995, 8-11; 19
ff).
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nyplatoniske orientering, nemlig forkyndelsen af, at Gud kunne an-
tage et menneskes skikkelse, bliver nu det, der bortvejer hans skepsis.
Netop fordi Gud har antaget et menneskes skikkelse, oplases det
sporgsmal, han ikke selv formdede at besvare, nemlig sporgsmalet
om, hvorvidt sjelen, endsige himmel og jord, kunne rumme Gud?
Jesus Kiristus er det ord (7.19), logos, som for det ydre ore lyder i ti-
den, men som for det indre ore, lyder fra selve begyndelsen, den ver-
densskabelse, hvormed Gud allerede har planlagt sin ankomst i tiden
(11.6-8). Med det ord, der pé en gang er Gud og det ord, han har sat
i stedet for sig selv i forkyndelsen, overvindes kloften mellem det for-
anderlige og det uforanderlige. Hvordan kommer Gud ind i sjelen?
Som ordet gennem det ydre ore, omsat til dets ‘evige betydning’ for
det indre ore (11.6).

4. Kerligheden

Som baggrund for Augustins genbrug af den paulinske passus om
spejlets gdde, ma vi kaste et enkelt blik p& konteksten i det forste Ko-
rinterbrevs kapitel 13. Nér Paulus taler om at se i spejlet som det at se
i en gide, taler han i overordnet forstand om kerligheden. Interes-
sant nok bekender han, at selv hvis han talte med engles tunger og ik-
ke havde kerlighed, da var ordene for intet at regne (1 Kor 13,1).
Selv hvis han i kraft af troen kunne flytte bjerge og ikke havde kerlig-
hed, da var hans tro for intet at regne (1 Kor 13,2). Selv hvis han gav
alt, hvad han ejede til de fattige, ja endog ofrede sit eget liv, og ikke
havde kerlighed, da kunne det hele vere lige meget. For kun i kraft
af en kerlighed, som ikke soger sit eget og som aldrig skal forga, skal
vi erkende, ansigt til ansigt med skaberen, der kender og elsker os
fuldt ud. “S& bliver da tro, hb og kerlighed, disse tre; men storst af
dem er keerligheden” (1 Kor 13,13). Spejlets gide er karlighedens gi-
de.

For den unge Augustin er kerlighed og lyst tzt sammenslyngede.
Hans levnedsskildring giver et indtryk af, at han uden storre vanske-
lighed forméede at finde tilfredsstillelse for sine mange lyster, herun-
der en udtalt erotisk appetit. Han lod sig forfere af “forskellige liden-
skaber” (variis cupiditatibus, 4.1) og var selv, som en begavet retori-
ker, i sine drifters vold, en forforer, bide pé det verbale og det eroti-
ske plan. Alligevel synes der i hele denne livsforelse at indsnige sig en
mangel, som ikke kun hidrerer fra det tilbageblik, hvormed han i
skrivende stund tager afstand fra sine tidligere laster. Hans succes
som romersk lerer i retorik smigrede hans forfzngelighed, men brag-
te alligevel ikke hans hjerte den ro, det sogte. Hans erotiske beger



Spejlets gide 123

blev tilfredsstillet i et “lidenskabeligt kerlighedsforhold” (/ibidinosi
amoris, 4.2.3), men bragte ham alligevel ikke den attriede ro. Mest
tilspidset genkalder Augustin sig sin ungdommelige varens mangel
gennem tabet af en nar ven, der en tid var ham karere end alt andet
(4.4.7). Smerten over vennens bortgang formerkede hans hjerte, og
hans blik tog farve af deden.

“Min fodeby var mig en pine og mit feedrene hus en ulykke, og alt,
hvad jeg havde delt med ham, blev uden ham forvandlet til uméadelig
lidelse” [...] “Kun grdden var mig sed. Den blev nu min sjels gleede i
stedet for den ven, jeg mistede” (4.4.9). Den unge Augustin begrad
sit eget afsavn, og kun de tdrer, der for en stund vedligeholdt kerlig-
hedens patos, kunne bringe ham lindring. Alt andet havde mistet sin
tiltreekning, da han ikke leengere kunne dele det med den ven, i hvem
han havde deponeret sit halve hjerte (4.6). Overraskende nok har
Augustin netop i den forrige bog bekendt, at han, da han senere i sit
19’nde &r kom til storbyen Karthago — “denne heksekedel” (sartago),
der sydede og boblede omkring ham af “forbudte elskovshistorier”
(flagitiosorum amorum, 3.1) — endnu aldrig havde elsket nogen, men
blot elsket elskoven (jf. amans amare). 1 sin afdede ven troede Augu-
stin for en stund at have fundet karligheden, men inds, at han alli-
gevel ikke havde fundet den. Eller rettere: han elskede, men hans
kerlighed var ufuldkommen, for han elskede den anden for sin egen
skyld. Deri 18 hans sorg og hans vrede mod Gud i forhold til det tab,
han havde lidt. Men deri stak ogsd sentimentaliteten sin brod, den
sentimentalitet, der ikke folger af kerligheden til et andet menneske,
men derimod af kerligheden til kerligheden, forelskelsen i forelskel-
sen selv, den sentimentalitet, der netop lader sig troste af tirer. Og
som Kierkegaard skriver “...at den Hengivenhed, med hvilken den
Elskende giver sig hen til denne Eneste, ja holder ham fast, at det er
Selvkjerlighed, det seer blot Christendommen”.13

Séledes ser ogsd den omvendte Augustin tilbage og felder sin dom.
I fodebyen Thagaste havde han kun gje for sin egen senderrevne sjel.
Det var i sidste ende den, han elskede, ja, som han havde forelsket sig
i (4.7). Derfor métte han flygte fra byen, da han mistede sin ven
(ibid), for han flygtede i virkeligheden fra sin egen sjel.!4 Endelighe-
den havde forblendet ham. “Ulykkelig var jeg, og ulykkelig er hver
en sj&l, som er bundet i venskab til noget dodeligt” (4.6). Heroverfor
tager den aldrende Augustin til genmele: “Salig er den, som elsker
dig, elsker sine venner i dig og sine uvenner for din skyld. Kun den

13. Kjerlighedens Gjerninger, SKS, 9 (Kobenhavn: Gads Forlag 2006), I1.B, 61.

14. Det er nerliggende her drage en parallel til Kierkegaards begreb om svaghedens
fortvivlelse (lagt i munden p& Anti-Climacus), Sygdommen til Doden, SKS, 11,
(Kebenhavn: Gads Forlag 2006), 135 £. 176 ff.
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alene kan ikke miste nogen af sine kere, som har dem alle keer i ham
[Gud], de aldrig skal miste” (4.9). En lignende bestemmelse af keer-
lighedens bestandighed genlyder hos Kierkegaard, der med henvis-
ning til Paulus’ ord om kerligheden som lovens fylde (Rom 13, 10),
skriver: “Den verdslige Viisdom mener, at Kjerlighed er et Forhold
mellem Menneske og Menneske; Christendommen lerer, at Kjerlig-
hed er et Forhold mellem: Menneske — Gud — Menneske, det er, at
Gud er Mellembestemmelsen” (SKS, 9, IIL.A, 111), ... og hvem er
det andet end vor Gud,” skriver Augustin, “den Gud som har skabt
himlen og jorden og opfylder alt, fordi han har skabt det ved at give
det fylde?” (4.9). Kun det menneske er i sidste ende i stand til at ven-
de blikket fra ded til liv, som ikke ser verdens fylde gennem forgen-
gelighedens forelskede blik, men gennem loven og skabelsen. “Han
[Gud] har nemlig ikke skabt denne verden og si trukket sig tilbage;
men af ham og i ham er alt” (4.12). Dermed viger sentimentaliteten
og det @stetiskes sanseforforende tiltreekningskraft for noget storre.
“Det skonne ville jo ikke vare noget, hvis det ikke var fra dig. Det
bliver til og forgir. Nér det opstdr, begynder det ligesom at vere til,
det vokser for at fuldkommes, og nér det er fuldkomment, @ldes det
og dor. Ikke alt bliver gammelt, men alting forgdr” (4.10), og nér
dette forgengelighedens uundgielige vilkdr i det konkrete tilfelde
sonderriver sjelen, skyldes det “et usundt beger, fordi den selv on-
sker at vere til og at finde hvile i det, som den elsker” (ibid). Men
sjzlen kan ikke finde hvile i den elskede genstand, som den ensker at
spejle sig helt og fuldt i, for dermed vil den i virkeligheden ikke vide
af sig selv. Den flygter fra sin egen natur ved at deponere sin sjl i en
anden. “Jeg vendte nemlig ryggen til lyset og ansigtet mod de ting,
der var belyst; s mit ansigt, som jeg betragtede dem med, var ikke
selv belyst” (4.16).1> Kun for s vidt som denne relation ikke treeder
ind foran lyset og skygger for det, men selv lader sig oplyse af det,
skal den forblive hos Gud (4.11).

Ved denne kerlighed, som ikke soger sit eget og som ikke opherer,
skal vi engang ophere med at erkende stykkevis, og vi skal kende alt,
helt og fuldt, ansigt til ansigt med den, der kender os, helt og fuldt.
Jesus Kristus var for Augustin vidnesbyrdet om denne kerlighed, el-

15. Augustin taler i denne passage om de frie videnskaber, men forholdet kan uden
videre overfores pd skabervarket som sidant, og kan pa samme made gelde rela-
tionen til et andet menneske. I modsatning til Kierkegaard udger den kosmolo-
giske relation mellem natur og sjel en underliggende praemis Bekendelser igen-
nem, hvorfor bl.a. spejlmetaforen bruges om begge dele. Séledes kan vi f.eks. i
bog 13 leese: “Nu ser vi det i skyernes gdde og i himlens spejl og ikke, som det er;
for skont ogsd vi er din sens elskede, er det endnu ikke dbenbaret, hvad vi skal
blive”.
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ler rettere: han var denne kerlighed selv, helt og fuldt, som det lys,
der fortrengte morket fra menneskenes blik. Ogsé han gik bort, men
kun “fra vores gjne, for at vi skulle sege i vores hjerter og finde ham
der” (4.12), og saledes er det ikke lengere gennem ‘kedelighedens
slor’ (retia carnis) men hinsides, “at vi skal bliv ham lig, thi vi skal se
ham, som han er” (similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est,
13.15), personficeringen af den evige kerlighed, som ikke soger sit
eget.

5. Moderen (Monika og kirken)

Der skal ikke megen fantasi til, at udlegge forholdet mellem Augu-
stin og hans moder, Monika, som et eksempel pd Freuds ‘odipus-
kompleks’. Augustin har ikke meget pant at sige om sin far, som han
endda undlader at omtale ved navn indtil de sidste passager i den
selvbiografiske del af Bekendelser. Det skal jeg vende tilbage til. Fade-
ren spiller en beskeden, men dog ikke uvasentlig rolle, i begyndelsen
af Bekendelser. Han omtales anonymt som “denne far” (illo pater), der
opdager drengens seksuelle modenhed pa badeanstalten og som der-
for gleeder sig til bornebern, ligesom han fremstilles som den, der ne-
rer uddannelsesmassige ambitioner pd drengens vegne. Monika ne-
rer mest af alt en anden slags forhibninger til sin son. Forskellen er,
at faderen er udebt, mens Monika er debt og en troende kristen. Det
er faderen, der med de nedvendige midler leder Augustin ind pé de
jordiske fortjenesters vej, mens moderen i tdlmodig ben forbereder
de himmelske. Bagom denne forskel, der retrospektivt kaster et for-
staeligt lys over Augustins utvetydige praference for sin moder, lurer
ogsé en mere erotisk forskel. Som den retorisk-litterere mester Augu-
stin var, lader han dette fremgd af en seksuelt ladet metaforik, der
gelder fuldbyrdelsen af et spirituelt fellesskab mellem moder og son.
Man kan uden videre anvende Freuds begreb om sublimering pa det-
te forhold, men dermed synes der ikke at vare vundet meget i forstd-
elsen af, hvad der egentlig er pa ferde for Augustin. Han omtaler
igen og igen kodelige relationer, f.eks. mellem sundhed og sygdom,
nzrende og naringsfattig fode, overfort pé forholdet mellem Gud og
menneske. Den egentlige sundhed, der ikke angir legemet, men sje-
len, kan alene Gud serge for; den fode, som sjzlen hungrer efter, kan
legemlig fode ikke mette, men kun Gud. P4 samme made med de
erotiske folelser, der, som udtryk for en sand lengsel, ikke lader sig
tilfredsstille pd legemets betingelser, men alene pa dbenbaringens. Og
endelig gelder den sande avlekraft ikke evnen til at sette born i ver-
den, men evnen til at udbrede Guds ord. Som vidnesbyrd tjener Be-



126 Lars Albinus

kendelser netop dette formdl; at avle forstdelse for Guds ord, ja endog
tilskyndelse til omvendelse.10

Nar Augustin taler om sex, taler han om ‘begerets hengedynd’,
men det forhindrer ham ikke i at tage en seksuel metaforik i anven-
delse, ndr han taler om dndens loftelse. Med den erotiske kerlighed
forholder det sig som forskellen mellem det ydre og det indre menne-
ske.17 Ser man kun livet pd forgengelighedens premisser, ser man ik-
ke livet i livet. Seger man alene det ydre, finder man aldrig ro, men er
hele tiden pa jagt efter nye adspredelser. Legemets lyst og jegets for-
fengelighed tilfredsstilles kun kortvarigt, men hjertets uro setter sig
som en ‘sygdom til deden’, som en fortvivlelse, der netop bestér i at
holde sig den sandhed fra livet, sjzlen samtidig skriger af leengsel ef-
ter. Det legemlige behov er som den sgvnige dovenskab, der fir os til
at vende os om pd den anden side, nir vi egentlig bor std op. “Straks,
lige straks, vent lige et gjeblik!”, som Augustin skriver, “Men det
‘straks, straks’ fik ingen ende, og det lille gjeblik blev langt” (7.5).
Han kan ikke tage sig sammen. Han foretrakker at gore sig det beha-
geligt i sin rastlose lidelse frem for at tage den bitre medicin, som vil
kunne helbrede den.

Monika venter i kulissen. Hun bifalder de zgteskabelige planer,
som skal sette en stopper for Augustins illegitime samliv med den
kvinde, han elsker, men helst ser hun, at han helt omvender sig til
den Gud, der allerede har bygget sit tempel i hende.

Efter Augustins omvendelse i bog 8 ser det ud til at skulle Iykkes,
og i bog 9 felger da den spirituelle forening mellem mor og sen. Op-
levelsen finder sted kort for moderens ded. Mor og sen har taget op-
hold i Ostia forud for den planlagte hjemrejste til Afrika. De stér
sammen ved et vindue og ser ud i en girdhave foran huset. De taler
kerligt sammen og glemmer tiden (9.10). Emnet er det evige liv, og
de drikker med “hjertets mund” (inhiabimus cordis) af “den livets kil-
de” (fontis vite), som er hos Gud.

Samtalen forte os til, at ingen af de kodelige sansers nydelse, hvor stor
den si er, og hvor herligt et jordisk lys den s3 stir i, tiler at sammenlig-
nes eller blot at nevnes sammen med saligheden i det andet liv (illius vi-
te). Derpd loftede vi os med glodende begejstring op imod det, som er der

16. Jf. Gillian Clark, Augustine: The Confessions (Bristol: Phoneix Press 2004), 86-
89, m.h.p. Petrarca og Teresa af Avila.

17. Ligesom Augustin flere gange skelner mellem det indre og det ydre ore, skelner
han ogsd mellem det indre og det ydre menneske, hvilket antagelig kan fores til-
bage til Paulus, 2 Kor 4,16-18: “...for selvom vort ydre menneske gér til grunde,
fornyes dog vort indre menneske dag for dag”, en skelnen ogsd Kierkegaard tager
op, se Claudia Welz, “Frihed til kerlighed hos Luther og Kierkegaard®, Dansk
Teologisk Tidsskrift 2 (2009), 99-121 (105-106).
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samme (erigentes nos ardentiore affectu in idipsum)!8 [...]. Endnu heje-
re steg vi gennem vores indre tanker [...] og vi kom il vores egne sind
og gik ud over dem for at nd til den egn, hvis frugtbarhed ikke slipper
op, hvor du lader Israel gresse til evig tid pa sandhedens eng. Der er li-
vets visdom, den ved hvilken alt bliver til [...]. Mens vi talte sammen og
lengtes efter visdommen, rerte vi let ved den med et enkelt slag af vores
bankende hjerte. Vi sukkede og efterlod dndens forstegrode, som nu var
bundet dér; og vi vendte tilbage til lyden af vores egen mund, hvor ord

bide har begyndelse og ende. (9.10)

Den dbenbaring, mor og sen her deler, overskrider de kodelige san-
sers nydelse. Deres oplevelse er inkommensurabel med erotikkens en-
delige betingelser, men netop ved at afvise sammenligneligheden
sammenligner Augustin implicit den kedelige fuldbyrdelse med den
dndelige.

I den &ndelige forening stiger mor og sen op til deres egne sind og
endnu hojere dl den egn, hvis frugtbarhed aldrig slipper op. Det er
denne forstegrode, de atter mé forlade. Den tilhorer ikke det liv, de
lever som dedelige, men et liv hos Gud, der ikke desto mindre be-
frugter troen, hbet og — i serdeleshed — karligheden. Guds kerlig-
hed og karligheden til Gud er pant pd den evige salighed som et hab
eller et lofte om engang at kende helt og fuldt. Og endelig: “Kedets
uro tier”! (9.10). Mor og sen har fiet en forsmag p& denne sidste
sandhed. De har overskredet det spejl, som deres eget sind udger for
dem selv, og ser i stedet sig selv i lyset af noget andet end sig selv, den
evige frugtbarheds eng, Israel, selve Gudsrigets metafor.

Visionen ligner en plotinsk wunio mystica, en uudsigelig sammen-
smeltning med “det ene” (zo hen), den rene, forskelslose veeren Vi he-
rer intet om nogen mediator. Tvartimod synes de at hore Guds eget
ord. “[h]verken fra menneskers tunge eller med englestemme (vocem
angeli),'? ¢j heller fra tordenskyen eller i gide og lignelse, men fra
ham selv, som vi elsker i alle disse ting”, haber de pa at hore sandhe-
den (ibid.), og Gud synes at opfylde deres onske, om end kun ved et
enkelt slag af deres bankende hjerte. Det indre ore lytter med hjertet,
og det evige liv smelter sammen med erkendelsens ojeblik (ibid.).
Selvfolgelig varer alt dette kun en stund. Med et suk vender de tilba-
ge til den kedelige tilverelses normale tilstand, men Monika be-
kendtger dog, at hun ikke har mere at onske sig af dette liv. P4 deds-
lejet fremsetter hun et sidste onske om ikke at blive begravet i hjem-
landet. “Intet er langt fra Gud”, siger hun og har dermed frigjort sig

18. Udtrykket ardentiore affectu kan ogsd oversettes med ‘loftet stemning’ eller ‘li-
denskabelig sindstilstand’; 772 idipsum kan ogsd oversettes med ‘ind i det selvsam-
me’.

19. Man kommer uvilkdrligt til her at tenke pa barnestemmen i bog 8.
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fra de kulturelle konventioner, der p&byder hende at hvile ved siden
af sin gtefelle.

For Augustin betyder dette, at han anspores til at gentenke hele sit
tilhersforhold til himmel og jord, nemlig den himmelske oprindelse
hos Gud og den jordiske tilblivelse ved sine biologiske foreldre. Net-
op dermed fir hans livsforleb form, hvilket afspejles i en forskudt re-
lation mellem de jordiske og det himmelske foraldrepar, som samti-
dig relokaliserer de indbyrdes relationer i Guds rige, der gor alle il
soskende. Dette fremgir af folgende ‘erotiske’ og ‘familiere” kobling
mellem de to forste boger og bog 9, hvilket samtidig danner ramme

om den selvbiografiske del af Bekendelser:

1.13:

Gud, du mit hjertes lys, du bred i
min sjels mund, du avlekraft dybt i
mit sind. (Dues lumen cordis mei, et
panis oris intus anime mee, et virtus
maritans mentem meam et sinum co-
gitationis mee)

9.2:

Du havde ramt vores hjerte med din
kerligheds pil, og vi bar pa dine ord,
som havde gennemboret vores in-
dre. Dine tjeneres forbilleder, som
du havde forvandlet fra sort til hvidt
og fra ded til liv, 13 samlet i vores
tankes skod (congesta in sinum cogi-
tationis nostre)

2.3:

Da denne far (illo pater) si mig pé
badeanstalten, mens jeg var i puber-
teten, og min krop viste tegn pa
ungdommens uro, fortalte han glad
min mor om, hvordan de nu kunne
vente sig bornebern ... Men i min
mors bryst (pectus) var du allerede
begyndt at bygge dit tempel og hav-
de lagt grund tl din hellige bolig

(sancte habitationis tue)

9.13

Lad hende da hvile i fred med sin
mand...

Indgiv du, min herre og min Gud,
indgiv du i dine tjenere, mine brod-
re, dine bern ... at s& mange som
leser dette, ved dit alter vil mindes
Monica, din tjenerinde, sammen
med Patricius, hendes tidligere g-
tefeelle, ved hvis ked du har fert mig
ind i dette liv, jeg ved ikke hvordan.
Lad dem fromt og kerligt mindes
dem, som var mine forzldre i dette
flygtige lys, men mine sgskende ved
dig, fader, i vor moder, den katolske
kirke og mine medborgere i det evi-
ge Jerusalem...

Da vil min moders onske [om at bli-
ve begravet i Ostia og ikke i Thaga-
ste ved siden af sin mand. Jf. 9.11]
blive rigeligere opfyldt end ved mine

benner alene.

Augustin foretager med andre ord en dissociation mellem det jor-
diske lys, som skinner i forandringens verden, og den evige salighed,
som lyser i det andet liv (Guds rige). Dermed associeres den legemli-
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ge karlighed (sdvel i erotisk som i prokreativ forstand) med lyset i
denne verden, i hvilken Monica og Patricius anerkendes som mor og
far, mens charitas, den guddommelige nide og kerlighed, skaber en
association til den katolske kirke og Gud selv som det sande eller
himmelske foreldrepar i forhold til hvilket, Augustin, Monica, Patri-
cius (og alle andre) er born og derfor hinandens seskende. Samtidig
folger med det himmelske foreldrepar en ny topografi, den katolske
kirke og det forjettede ‘evige Jerusalem’, som gor dem alle til borgere
i samme ‘by’. Dermed kan Monica hvile sammen med sin zidligere
egtefelle (quondam ejus conjuge) i Guds stad.

Grafisk vil dette kun anskueliggores som et forhold mellem Augu-
stin, Monica og Patricius, der igen stdr i forhold til Gud og kirken,
sdledes at en indledende dissociation mellem Augustin og hans far
forsteerker associationen mellem ham og Gud (som den sande far), li-
gesom dissociationen mellem den kristne Monica og den ukristne
Patricius forsterker associationen mellem Monica og Gud (som hen-
des sande agtefelle?). Endelig gor det himmelske forzldrepar, Gud
som fader og kirken som moder, en forsoning mulig, siledes at
Augustin kan anerkende (og zre) sin kedelige far, og Monica kan
hvile ved siden af sin (tidligere) 2gtemand.

Gud Kirken

Patricius - Monica

Augustin

En gennemgdende erotisk metaforik loftes siledes fra en legemlig til
en ulegemlig betydningsramme, nemlig fra tiltrekningen mellem det
forskellige (den kenslige kerlighed) til saligheden i det samme (mor
og son forenes, forskellen mellem Gud som fader og kirken som mo-
der ophaver den kedelige betydning af en forskel i kon). Gud befrug-
ter sjelen med det seedekorn, som er ordet (logos = Kristus).

Med troen pa Gud og tilhersforholdet til den katolske kirke etable-
res en spejlingsakse, som lofter mennesket ud af dets eget forhold til
sig selv. Tilvaerelsens gide er ikke lost, den endelige forlosning ma
vente, men hjertet har fundet hvile i Gud. “Dette er nemlig Forme-
len, som beskriver Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er ud-
ryddet: i at forholde sig til sig selv, og i at ville vare sig selv grunder
Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det” (Soren Kierkegaard,
SKS, 11, A.A., 130). Ser vi bort fra, at kirken pé ingen méide udger
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en uantastelig autoritet hos Kierkegaard (snarere tvertimod), kunne
disse ord meget vel montes pa den ro, Augustin finder i Gudsforhol-

det.

6. Mellemstadie

I bog 10 gor Augustin regnskabet op. Han refererer ikke lengere til
sit liv forud for omvendelsen, men til det liv, han nu lever som kri-
sten. Den nye tilstand fritager ham imidlertid ikke fra tilbagefald i
synden. Med til livet horer daglige fristelser (10.37), og selvom han, i
det mindste efter eget vidende, atholder sig fra gleder, der vender
ham bort fra Gud, eftersom fristelsens billeder ikke lengere har no-
gen magt over ham i vigen tilstand, s3 fir de ham i dromme til at fole
nydelse og til at give efter for noget, som ligner virkelighed (10.29).
“S& stor magt har de forforeriske billeder over min sjzl og mit ked, at
de falske syner fir mig til at gore i sovne, hvad de ikke formdr i vigen
tilstand” (ibid.). Selvom omvendelsens lys har fortrengt det kedelige
beger fra Augustins bevidste vilje, vender det tilbage som en tyv om
natten og bergver ham visheden om helt og fuldt at vare Gud til be-
hag.

Som omvendt kristen kan Augustin imidlertid, nu hvor beruselsen
fra den umiddelbare Gudsnerhed har fortaget sig, og anfagtelsens
stunder stadig har det med at melde sig, lne sig op ad den inkarne-
rede Guds son, som har taget alle menneskers synd pé sig. Men op-
here med at sporge kan han ikke. Faktisk er det gentagelsen af beken-
delsernes overordnede sporgsmdl, angivet som ben, der indleder og
indrammer bog 10: “Lad mig kende dig, du som kender mig, lad mig
kende dig, ligesom jeg jo selv er kendt”. Denne implicit paulinske
henvisning felges op af en mere udfoldet reference i Ste kapitel: “San-
delig, nu ser vi i et spejl, i en gdde, endnu ikke ansigt til ansigt; derfor
er jeg nu mere nzrvarende for mig selv end for dig, si lenge min ud-
lendighed varer” (10.5). Augustin er stadig konfronteret med sig selv
i sin spergen ind til Gud; det ligger i hans jordiske, dedelige og le-
gemlige konstitutions betingelser, men forskellen er, at han nu indser
det i kraft af noget andet. “Under dit blik er jeg blevet til et sporgs-
mél for mig selv — det er det, jeg fejler” (10.33). Det er i kraft af no-
get andet end ham selv, at han nu ser sig selv i spejlet som et sporgs-
mél, han stiller il sin egen eksistens. Dette er pd én gang giden og
gddens losning. Svaret er i en vis forstand, at spergsmalet overhovedet
stilles. Gaden forbliver en gide, men med udgangspunkt i noget an-

det, med udgangspunkt i ‘en magt, som Selvet gennemsigtigt grun-
der 1.
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Kierkegaard formulerer i en af sine opbyggelige taler et lignende
spejlbillede, hvor selvet idet, det ser sig selv, samtidig ser ind i den
modsigelse, som Kristus er.

[S]ee, idet man seer, seer man som i et Speil, man kommer til at see sig
selv, eller han, der er modsigelsens Tegn, seer En lige ind i Hjertet, me-
dens man stirrer ind i Modsigelsen. En Modsigelse stillet lige over for et
Menneske [...] et et Speil; idet han demmer, maa det blive dbenbart,
hvad der bor i ham. Det er en Gaade; men idet han gjetter, bliver det
aabenbart, hvad der boer i ham, ved hvorledes han gjetter. (Soren Kier-
kegaard, SKS, 11, A.A., 131)

For Augustin bestdr der ogsa ‘en modsigelse’ ved Kristus, som bide er
Gud og menneske, mens han selv, som skabning, stir i absolut mod-
setning til skaberen.20 Og dog forsager Augustin samtidig — og mest
udfoldet i De Trinitate — at forholde sig til treenighedens natur pd
troens timelige betingelser (nesten som i en thomistisk analogia en-
tis), og han ser han sdledes treenigheden afspejlet i sjelens tredobbelte
natur som memoria, intelligentia og voluntas?! Men ligesom selvet
forbliver en gide for det levende menneske, siledes ogsa treenighe-
den: “Se, i en gide viser Treenigheden sig for mig”, som det lyder i
Bekendelser, hvorefter den kosmologiske forbindelse til himmel og
jord samt til Kristus straks folger, eftersom treenigheden “er dig, min
Gud; for du, fader, skabte himlen og jorden i begyndelsen til vores
visdom, som er din egen visdom, fodt af dig, lig med dig og lige evig
med dig, det vil sige i din son” (13.5).

Séledes forseger Augustin platonisk og utilmodigt at overskride
dedelighedens og timelighedens greenser. Men Gudsbekendelsen slér
hele tiden om i et spergsmél: “Hvad er det da jeg elsker, nér jeg elsker
dig?” Selv svarer han, at det ikke er noget enkelt fzznomen, der er
genstand for hans karlighed, men det serfige i alt, som stammer fra

20. For Augustin er Kristus dog, som ovenfor omtalt, forst og fremmest mediator
mellem menneske og Gud, og selvom Augustin foregriber to-natur-leeren ved at
anerkende sdvel guddommeligheden som menneskeligheden i Kristus, finder vi
ikke den humanistiske klangbund hos Augustin, der hos Kierkegaard gor at
Kristus i egentlig forstand kan fremstd som en modsigelse. Det er som skabning,
at Augustin ser sig selv i absolut modsatning til Gud i hvis billede, han ikke des-
to mindre er skabt, og deri bestdr spejlets gide bl.a., mens det — med Hegel som
mellemstation — forholder sig mere dialektisk hos Kierkegaard.

21. Se Augustin, De Trin., Confessionum libri tredecium i Patrologia latina vol 32,
red., J.P. Migne (Turnhaut: Brepols 1969-1987), III; XV 23, 43, hvor voluntas
star parallelt med amor; sammenlign ligeledes IX 4, 4, hvor den sjlelige treenig-
hed omtales som mens-notitia-amor med Conf. 13.11.12: esse, nosse, velle. Se end-
videre Karsten Friis Johansen, Den Europeiske Filosofis Historie. Antikken (Vi-
borg: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busk 1994), 768.
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Gud, det sanselige omsat fra det ydre til det indre menneske. Séledes
er det ikke lengere “de lemmer, som kedet s gerne favner”, Augu-
stin attrdr, men Gud som “omfavnelsen i mit indre menneske”, og
“dét favntag vedvarer, som ingen tilfredsstillelse lgsriver mig fra. Det
er dette, jeg elsker, nr jeg elsker min Gud” (10.6).

Augustin taler endnu som platoniker, men selvfelgelig som en kri-
sten platoniker, som en der higer efter at forstd under troens for-
tegn.?2 Augustin sperger, og svaret gives i kraft af det lys, der vender
gjet fra dedens skygge, til “livet i livet selv” (vite vita, 10.6). Gud vi-
ser sig i det skabte under evighedens synsvinkel, sub specie aeternitatis.
Nir Gud p& samme méde lader Augustin se sig selv i spejlet som en
gide, viser dette selv ikke tilbage til et selvberoende selv, men il det
selv i selvet selv, der, skabt i Guds billede, viser tilbage til Gud.

7. Begyndelse og slutning

Af “keerlighed til Guds kerlighed” (11.1) helliger Augustin sig i bog
11 og i resten af Bekendelser en eksegese af de forste 35 linjer af Gene-
sis. Det handler om “begyndelsen” (principium), ikke en begyndelse i
tid, men om altings begyndelse, ogsa tidens. Gud har skabt verden og
tiden pa én gang (concreatio), og alle sporgsmal til, hvorledes en be-
gyndelse overhovedet giver mening for en skaber, der selv befinder
sig uden for tiden, afvises som absurde (11.12), fordi de stilles pa ti-
dens, og dermed pi den begrensede menneskeforstands premisser.
Begyndelsen er ordet (Johs1,1; 3,29; 8,25), og derfor er begyndelsen
bide verdens begyndelse og Kristus, Guds fornyende tilstedeverelse i
verden. Begyndelsen er et paradoks eller en gide, pa én gang en den-
nesidig meddelelse og en stemme udefra. “Disse ord fra dig, som lod
til en vis tid, blev meddelt gennem det ydre ore til det forstandige
sind, hvis indre ore lytter efter dit evige ord” (11.6). Sével den gam-
meltestamentlige som den nytestamentlige forkyndelse, nemlig ska-
belsesberetningen pd den ene side og kristologien pd den anden, ud-
gor en spejlingsakse mellem Gud og menneske: Evigheden meddeler
sig timeligt gennem menneskets ydre ore, for at det indre ore kan he-
re det evige ord, og “det er selve dit ord, der ogsa er begyndelsen, for-
di det taler til 0s” (11.8).

I sin udlegning af de forste linjer i Genesis, bekender Augustin fore-
lobig ved ‘himlens himmel’ at forstd “en begrebsmeassig himmel,

22. Jf. “ecce pietas et sapienta’, 5.5.8, sml. Sal 8,8; 1 Johs 2,15, reformuleret hos An-
selm som “credo ut intelligam”, Proslogion. Guds Virkelighed (Frederica:Lohse
1982), kap. 1.
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hvor det at erkende betyder at kende pd én gang, ikke stykkevis, ikke
i en gide, i et spejl, men fuldt ud og klart, ansigt til ansigt, altsd ikke
at kende snart det ene og snart det andet, men som sagt pd én gang
uden nogen tidsforskel.” (11.13)

Igen skinner Augustins platoniske tenkemdide tydeligt igennem,
men mere interessant er det, at det atter er den paulinske spejlmeta-
for, der tages i anvendelse, nu overfort fra den individuelle sjel til
verden som sidan, altsd fra mikrokosmos til makrokosmos. Samtidig
fojer begyndelse og slutning sig sammen i en cirkel uden for tiden.
Ved livets opher, ansigt til ansigt med skaberen, skal vi erkende al-
ting fulde ud og klart, verdens begyndelse og sjelens natur. Guds
plan med det enkelte menneskes livsforleb og verdens tilblivelse stér i
forbindelse med hinanden. Der er i virkeligheden ingen forskel, i
Guds stad er alle soskende, og det er ikke leengere den menneskelige
tilveerelse, men livet i livet selv, ikke denne verdens himmel og jord,
men himlens himmel og jordens jord, der afslores for os som den
sammenhang, i hvilket gdden endelig oploser sig. Da skal vi skue i
stedet for blot at tro, som Augustin formulerer det (13.13; De T7in.
2) i forlengelse af Paulus (2 Kor 5,7). Vi skal ikke leengere ngjes med
at lytte med det ydre ore, men vi skal here ordet, som det er, hos Gud
selv, som Gud selv.23 Med Augustins egne ord:

Altsé: for alle ting blev der skabt en visdom, som er skabt, det fornuftige
og forstandsmassige sind i din kyske stad, vor moder, som er oventil og
fri, og som er evig i himlene — ja, i hvilke andre himle end de himlenes
himle, som priser dig? Og det er det samme, som den himlens himmel,
der er herrens (12.15).

En ikke helt klar forbindelse knyttes mellem en platonisk og en pau-
linsk tankegang, mellem menneskets fornuftsforudsetninger og kir-
ken som det Guds hus, de mé udfolde sig inden for, men vigtigst af
alt peger Augustin pd den udlendighed, hvormed han som dedeligt
menneske lenges efter “Jerusalem, mit fedreland, Jerusalem, min
moder” og efter Gud som “dets hersker, dets oplyser, fader, verge,
brudgom, dets kyske og sterke fryd og dets grundfestede glede”
(12.16). Bort fra livets adspredelse og forvrengning (jf. non avetar)
vil Augustin vende sig “ind til dets fred hos min elskede moder, hvor
min dnds forstegrode er” (sunt primitie spiritus mei, 12.16.23, min un-
derstregning). Den sande begyndelse finder Augustin séledes hos sin

23. Som Jorgen Pedersen fint formulerer det i sin indledning til tekstsamlingen i se-
rien De Store Tankere: Augustin (Viborg: Rosinante 2000), 35: “Forst nir Guds
egen uskabte visdom bliver vor tankes spejl, opfyldes forjettelsens ord, at ‘lys i
dit lys skal vi skue™.
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moder i himlen, det forjettede Jerusalem, der dog ogsd implicit synes
at afspejle sig i den biologiske moder, i hvis bryst Gud byggede sit
tempel (2.3, se ovenfor).

I den himmelske topografi, der samtidig er begyndelse og ende
uden for tiden, den tid, der i ovrigt er en funktion af den menneske-
lige bevidsthed i dens jordiske begransning (jf. den beremte tidsana-
lyse i bog 11.14-28),24 sammenfojes alle brud; dedelighedens sir he-
les, g&den vil finde sin losning.

Og det urolige hjerte finder fred. Hen imod tekstens slutning for-
mulerer Augustin denne tilstand som en ben: “Herre, Gud, giv os
freden, thi alt har du gjort for os — hvilens fred, sabbattens fred, fre-
den uden aften! Hele denne skonne ordning af de sire gode ting skal
forgd, nér hver ting har ndet sit mél (peractis); for med dem blev det
morgen, og det blev aften” (13.35). Sdledes indbefatter skabelsen det
skabtes opher, men ikke opheret af den hvile, hvormed Gud marke-
rer fuldbyrdelsen af sit eget vark. Det er denne hvile, Augustin pa al-
les vegne beder om at fi del i, og som i en vis forstand allerede synes
realiseret gennem den jordiske sabbat, nemlig i kraft af den implikati-
on, der ligger i henvisningen til dens himmelske spejlbillede.

Skabelsen peger ud over skabelsen selv. I begyndelsen var slutnin-
gen indskrevet som ordet om himlens himmel. Verdens skabelse af-
spejler sig i hjertets uro for det menneske, der forsoger at forme sit liv
og forstd dets vilkir. Med verdens og tidens skabelse folger ogsd
ufuldkommenhed og lengsel. Men alt er sire godt, en skon ordning
af gode ting, for alt hvad Gud har skabt er godt, og hvis lengslen
vender sig fra det attriedes forgengelighed til dets fylde i skabelsen,
kan intet mistes. Siledes ser vi os selv og verden i det forgengeliges
spejl som en géde, indtil vi ser dette genskin som et spejl for noget
andet, en sammenhang, vi ikke kan tilskrive os selv eller det forgen-
geliges natur som sidan.

8. Konklusion

Jeg har i denne artikel fulgt en bestemt vej gennem Bekendelser an-
sporet af den paulinske metaforik omkring spejlets géde, der pa den

24. Af de mange temaer i Bekendelser, som ikke berores i denne artikel, udger tids-
analysen formentlig et af de interessanteste. Jeg skal blot henvise til K.E. Log-
strups skabelsesteologiske (jf. Skabelse og Tilintergorelse (Kobenhavn: Gyldendal
1976), 11-17, og til Trond Berg Eriksens idehistoriske udlegning heraf (jf.
Augustin. Det urolige hjerte (Oslo: Universitetsforlaget 2002), 189-192; endvide-
re Paul Ricoeurs mere hermeneutisk-filosofisk udfoldede analyse i Zemps et récit,
I (Paris: Editions du Seuil 1983), 21-65.
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ene side viser hen til den menneskelige erkendelses begransning og
pa den anden side til en eskatologisk forventning om erkendelsens
fuldbyrdelse. Helt afgorende er det, at meningshorisonten for erken-
delsens streben ikke i sidste ende er givet med en nyplatonisk skuen,
theoria, men derimod med Guds altoverskridende kerlighed, chari-
tas. Spejlets gade er ikke i sidste ende et teoretisk anliggende, men rej-
ser et spargsmal, som kun kerligheden, charitas, kan besvare. Det er i
kraft af denne kerlighed ved Gud — og ikke ved mennesker alene —,
at de menneskelige relationer som f.eks. mellem Augustin, hans mo-
der og hans fader, forsones, og forskydes til et saskendeforhold, der
bag om denne verdens tid og sted sammenfojes i den helhed, som
endnu ikke lader sig skue.

Uanset hvor vidt denne forsoningstanke lader sig drive hos Augu-
stin selv, er den til stede som et spor, der efter hans eget udsagn er
unddraget en sidste videns horisont. P4 samme mdide holder ogsd
spejlmetaforen sit udsagn abent, hvilket jeg har udnyttet i forhold til
de punktnedslag hos Kierkegaard, hvor lignende refleksioner synes at
gore sig gzldende. Denne perspektivering sigter ikke si meget pd
Augustin eller Kierkegaard selv som pd den spergehorisont, vi deler
med dem begge i kraft af deres tekster. De udger si at sige et spejl,
hvori vi fortsat bliver til spergsmal for os selv.
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— og et beskedent forsvar for en radikal korsteologi
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I skal lere sandheden at kende
og sandheden skal gore jer frie.
Johannesevangeliet 8,32.

Abstract: This article discusses the question of the influence and poten-
tial of Christianity in contemporary secularized culture. I take as my
starting point the twofold thesis that ‘God is dead’ and ‘Christianity
survived the death of God’. In section 1 and 2 I demonstrate how Frie-
drich Nietzsche and Michel Foucault have elaborated this thesis in a so-
mewhat similar manner by criticising the ideological workings of what
in the words of Nietzsche could be called the Christian ‘will to truth’. In
section 3 I argue that Slavoj Zizek’s recent engagement with theology al-
low for another reading of the Christian truth-seeking, which in contrast
brings out a potential for a critique of ideology. The difference between
these two readings can be summarized as two interpretations of the fa-
mous words in The Gospel of John, “you will know the truth, and the
truth will set you free.” Thus, Christianity does not only entail the sup-
pressive danger of an obligation to tell the truth about oneself at any pri-
ze, it also offers the liberating prospective in being true to the manifesta-
tion of the death of God on the cross.

Key words: The death of God — will to truth — Friedrich Nietzsche —
confession — psychoanalysisv — Michel Foucault — a suffering God — the-
ology of the cross — Slavoj Zizek.

P4 en af de sidste sider af sin bog Moralens oprindelse fra 1887 stiller
Friedrich Nietzsche folgende sporgsmdl: “Strengt taget: Hvad har
egentlig sejret over den kristne gud?” Nietzsche svarer selv med et ci-
tat fra et af sine tidligere verker, Den muntre videnskab fra 1882;
“Selve den kristne moralitet, det stadig strengere begreb om sandfer-
dighed, den kristne samvittigheds skriftefader-raffinement overfort
og sublimeret til videnskabelig samvittighed, til integritet for enhver
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pris.”! Lad mig forsege at udfolde lidt nermere, hvad Nietzsche me-
ner med dette spergsmal og med sit svar.

1. Nietzsche: Hvad har sejret over den kristne Gud?

I sporgsmailet “Hvad har egentlig sejret over den kristne gud?” har Ni-
etzsche, som man kan se, kursiveret ‘hvad’ og ‘sejret’. Hvorfor? Det
banale og indlysende korrekte svar er naturligvis, at det har han gjort,
fordi han vil markere en tvetydighed ved netop disse to ord. Hvori
denne tvetydighed bestdr, bliver tydeligt i hans efterfolgende svar.
Hvad er det nemlig, der har sejret over den kristne Gud? Det har den
kristne moralitet, hvilket vil sige ‘det stadig strengere begreb om
sandferdighed’. Det, Nietzsche papeger, er med andre ord det under-
fundige forhold, at kristendommen — eller noget ved kristendommen
— har sejret over kristendommen selv. Ordet s¢jret fir siledes ogsd en
noget, ja tvetydig, betydning. Som oftest taler man jo om, at der er
noget, som har sejret over noget andet, men her er der altsd tale om,
at noget, kristendommen, har sejret over sig selv. Der ligger imidler-
tid ogsd en anden tvetydighed i ordet sejrer her. Nar man har sejret
over noget eller nogen betyder det normalt ogsd, at man har overvun-
det det, som man sejret over. Vi kender det fra, nir man for eksempel
siger: “Hun sejrede til sidst over sin sygdom.” Men her er der ikke
blot tale om, at kristendommen er blevet ‘overvundet’. Den er ogsd,
eller méske snarere, blevet ‘overfort’ og ‘ophejet’ (sublimeret).

Det, jeg mener, Nietzsche siger her i denne passage, er kort sagt fol-
gende: Det kan godt vare, at den kristne Gud er ded, ja, at vi endda
har sldet ham ihjel, hvad Nietzsche jo er beremt for at have erkleret,?
men det betyder ikke, at kristendommen er overvundet, maske endda
tvertimod. Maske virker kristendommen endnu mere effekdivt ind
pa os, netop fordi vi tror, at den er overvundet. Man kan sige, at Sig-
mund Freud er inden p& noget tilsvarende, ndr han i sine religions-
kritiske analyser af myten om mordet pd Ur-faderen i Totem og tabu
papeger, at faderen ikke mister sin magt over sgnnerne, da de dreber
ham, men at han netop precis i kraft af sin dod ender med at vende
tilbage i en langt mere magtfuld guddommelig udgave.? I forleengelse

1. Friedrich Nietzsche, Moralens oprindelse (Frederiksberg: DET lille FORLAG
1998), 175.

2. Friedrich Nietzsche, Den muntre videnskab (Frederiksberg: DET lille FORLAG
1997), 125.

3. Sigmund Freud, Totem og tabu: nogle overensstemmelser mellem sjelelivet hos de vil-
de og hos neurotikerne; En djevleneurose fra det 17. drhundrede; En illusions fremtid
(Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag 1983), 116.
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heraf har den franske psykoanalytiker Jacques Lacan bemerket, at
“[...] ateismens virkelige setning er ikke Gud er dod |...] ateismens
virkelige setning er Gud er ubevidst.”* Det vil sige, at forst nir man
har indset, at Gud fortsat huserer efter sin ded, bliver ateismen mu-
lig. Som den slovenske filosof og psykoanalytiker Slavoj Zizek fore-
slér i sin introduktion til Lacan, s lader Lacans pointe sig maske i
virkeligheden bedst illustrere gennem den folgende vittighed: En
mand bliver indlagt pd en sindssygeanstalt, fordi han tror, at han er et
kornfre. Lagen pé sindssygeanstalten fir til sidst manden overbevidst
om, at han ikke er et kornfre, men et menneske, hvorefter manden
fir lov til at forlade sindssygeanstalten. Men knap nok er manden
tridt ud af deren, for han vender tilbage til sindssygeanstalten, be-
vende og rystende af skreek. “Der er en hene uden for deren, som vil
spise mig”, siger han til legen. “Men kare ven,” siger legen, “du ved
jo udmerket godt, at du ikke er et kornfre, men et menneske”. “Ja
selvfolgelig”, siger manden, “jeg ved det godt, men ved henen det og-
s42”5 Forst nir man har indset, at ‘Gud er ubevidst’, at Gud ikke bare
er en subjektiv illusion, der kan ophaves ved blot at f3 at vide eller at
proklamere, at han ikke eksisterer, kan man ifelge Zizek forholde sig
til hele det netverk af handlinger, sprog og sociale relationer, hvori
dette ubevidste setter sig igennem bag om ryggen pa en, og siledes
nerme sig en genuin ateistisk position, hvor det ikke alene er mig,
men ogsd Gud selv, der ved, at han er dgd.°

Tilbage til Nietzsche. Nietzsche siger ikke kun, a# kristendommen
stadig gor sig geldende. Han siger ogsd noget interessant om, i hvil-
ken skikkelse den gor sig geldende. Nemlig som den kristne moralitet;
mere pracis den kristne moralitet i form af et stadig strengere begreb
om sandferdighed. Denne kompromislose sandferdighedsmoralitet,
som bliver tilbage, ndr kristendommen har sejret over sig selv, kalder
Nietzsche ogsa ‘viljen til sandhed’. Narmere bestemt implicerer den-
ne vilje til sandhed, som ifelge Nietzsche (1998, 174) udger kernen i
kristendommen, en intim forbindelse mellem det allermest ophgjede,
Gud, og si sandheden, eller med Johannesevangeliets famese ord:
“Jeg er vejen og sandheden og livet; ingen kommer til Faderen uden

4. Jacques Lacan, Psykoanalysens fire grundbegreber — seminar X1 (Kebenhavn: Poli-
tisk Revy 2004), 55.

5. Slavoj Zizek, How to read Lacan (New York: W.W. Norton og Company 2007),
93.

6. Man kunne sporge, om ikke den kristne Guds rdb pa korset: “Min Gud, min
Gud, hvorfor har du forladt mig”, netop er et udtryk for en sidan Gud, der har
indset sin egen (forestdende) dod? Eller med G.K. Chestertons (1874-1936) ord,
et udtryk for, at “[...] God seem for an instant to be an atheist.”, Gilbert K.
Chesterton, Orthodoxy (San Francisco: Ignatius 1995), 145.



Kristendommens aktualitet som viljen til sandhed 139

ved mig” (Joh 14,6). Det er denne ‘kristne’ forbindelse mellem det
allermest ophejede og sandheden, som Nietzsche havder lever videre,
ja méske endda intensiveres, selv efter at kristendommen for lengst
synes at have udspillet sin rolle. Nietzsche formuler det selv pd den
folgende made: “Ogsd vi erkendende i dag, vi gudslese og antimeta-
fysikere, ogsd vi tager endnu vor ild fra den brand, en 4rtusind gam-
mel tro har antendt, den kristentro, der ogsd var Platons, at Gud er
sandheden, at sandheden er guddommelig...” (Nietzsche 1998, 166).7
S& anderledes sagt, hvis vi stadig i dag, lenge efter at vi gladelig har
erkleret den kristne Gud for ded, er under kristendommens indfly-
delse, sa er det i form af en vilje til sandhed og en vilje til sandhed for
enhver pris.

Da Nietzsche skulle identificere denne ‘overforte og sublimerede’
vilje til sandhed i sin samtid i slutningen af det 19. arhundrede, pege-
de han, som antydet i citatet ovenfor, iser pd den moderne viden-
skab; ikke kun den i tiden sd feterede naturvidenskab, men ogsd ek-
sempelvis historievidenskaben, der for alvor tog form af en egentlig
videnskab netop i denne periode. Séledes kritiserer han i sit lille skrift
Historiens nytte fra 1874 historieskrivning for at besidde en ‘videnska-
belig samvittighed’, en vilje til sandhed, der er sd sterk, at den i stedet
for at fremme, faktisk risikerer at ende med at hemme det liv, som
den egentlig var sat i verden for at gore os klogere pa. Som modtrek
til sin samtids ‘historiske syge’ stiller Nietzsche den betingelse til hi-
storieskrivningen, at “Kun for sa vidt historien tjener livet, vil vi tjene
den.”® Opsummerende kan man lidt forsimplet sige, at det sporgs-
mal, som Nietzsche stillede pd de sidste sider af Moralens oprindelse,
var det folgende: I hvilke ritualer, praksisser, diskurser og sociale rela-
tioner lever troen pd Gud som troen pd Sandheden videre? Og det
svar, som han gav, var altsd, at det sarligt er i vores videnskabelige
praksisser, at troen p& Gud er overleveret.

7. Nar Nietzsche her skriver, at troen pd, at Gud er sandheden, at sandheden er
guddommelig, ‘ogsd var Platons’, s& er hans pointe naturligvis ikke, at kristen-
dommen rastlest kan reduceres til platonisme (han pdpeger tvertimod netop, at
“[...] kristendom er platonisme for folket”), men at den kun lader sig forstd pa
baggrund af platonismen, ligesom viljen til sandhed i dens moderne sekulere
skikkelse kun lader sig forstd pd baggrund af kristendommen. Friedrich Ni-
etzsche, Hinsides godt og ondt (Frederiksberg: DET lille FORLAG 2002), 18.
Min kursivering.

8. Friedrich Nietzsche, Historiens nytte (Kebenhavn: Gyldendal 1996), 36.
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2. Foucault: Kristendommens skriftefader-raffinement

Hvis man vil forsage at g& i Nietzsches fodspor og sperge til, hvordan
kristendommen i skikkelse af ‘viljen til sandhed for enhver pris’ kom-
mer til udtryk i vores egen samtid, kan man fi god hjelp af den fran-
ske filosof og idéhistoriker Michel Foucault. Ikke fordi Foucault var
specielt interesseret i sporgsmailet om kristendommens akrtualitet,
men fordi han ligesom Nietzsche var dybt optaget af at diagnosticere
samtidens moral ved at optrevle og undersoge dens historiske slegt-
skabslinjer, og derfor alligevel endte med at sige noget vasentligt om
dette sporgsmél. For ligesom for Nietzsche er det ogsd tydeligt for
Foucault, at samtidens moral har dybe redder i kristendommen. Og
noget kunne tyde pa, at Foucault, der var velbevandret i Nietzsches
forfatterskab, i sine undersegelser af vores samtidsmoral har heftet
sig serligt ved en bestemt del af den ovenfor gengivede passage fra
Moralens oprindelse, nemlig at den sandferdighedsmoralitet eller vilje
til sandhed, der ifelge Nietzsche kendetegner kristendommens selv-
overleverede kerne, er en overfert og sublimeret udgave af ‘den krist-
ne samvittigheds skrifiefader-raffinement’. I hvert fald kan man i
Foucaults bog — med den sigende titel Viljen til viden fra 1976 — lase
folgende passage, som fortjener et lengere citat:

[...] bekendelsen [er], ved siden af forsikringer givet af traditionens
autoritet, ved siden af vidneudsagnene, men ogsd ved siden af videnska-
belige iagttagelses- og bevismetoder, blevet en af den vestlige verdens ho-
jest vurderede teknikker for produktionen af sandhed. Vi er blevet et i
hej grad bekendende samfund. Bekendelsens virkninger er vide udbred-
te: indenfor retsplejen, medicinen, pzdagogikken, i familierne, kerlig-
hedsforholdene, under de mest dagligdags omstendigheder og hojtide-
ligste ritualer: man bekender sine forbrydelser og sine synder, man be-
kender sine tanker og sine begar, man bekender sin fortid og sine drem-
me, man bekender sin barndom, man bekender sine sygdomme og
elendigheder [...] man bekender offentligt og privat, til sine foreldre, til
sine opdragere, til sin lage, til dem man elsker, til sig selv gor man, af
lyst og af ned, endelig de kendelser, der umuligt kan geres overfor an-
dre, ja man ger endog disse bekendelser til boger.?

Alle disse mange forskellige bekendelsesformer, som gor sig galdende
overalt i det moderne samfund, har ifelge Foucault deres rod i den
kristne bekendelse, der gennem arhundrederne er blevet udbredt til
(og tilpasset) en lang rekke sammenhenge hinsides de kirkelige insti-

9. Michel Foucault, Viljen til viden: Seksualitetens historie bind I (Frederiksberg:
DET lille FORLAG 1998), 66-67.
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tutioner, hvori den blev til (Foucault 1998, 71). Den vasentlige
pointe, som jeg mener kommer til udtryk, ndr man leser dette Fou-
cault-citat i forlengelse af det indledende citat af Nietzsche, er sile-
des, at hvis vi vil sige noget om kristendommens aktualitet i dens su-
blimerede form som viljen til sandhed, s kan vi méske bedst gare det
ved nzrmere at undersoge disse bekendelsespraksisser, som Foucault
papeger spiller en sd afgorende rolle i de moderne vestlige samfund.

Foucault selv fokuserede imidlertid iser pé en bestemt samtidig be-
kendelsespraksis, nemlig psykoanalysen.!0 Det skyldes, at psykoana-
lysen, og serligt dens forestilling om at man gennem samtale kan af-
dakke sit sande jeg, er blevet udbredt til en lang rekke sammenhan-
ge, hvori vi netop gennem forskellige varianter af samtaleterapeutiske
redskaber inciteres til at fremsette og pitage os bestemte sandheder
om os selv. Det kunne fx vere elevsamtaler, rygestopsamtaler, kli-
entudredningssamtaler og medarbejderudviklingssamtaler. I disse, og
mange andre lignende, mere eller mindre formaliserede samtalesitua-
tioner, inviteres eller opfordres vi ustandseligt til at fremsige sandhe-
den om os selv: Hvordan kan det vere, at vi ikke kan sidde stille i
matematiktimerne? Hvorfor tror vi, at vi ikke kan holde op med ry-
ge? Hvilke &rsager mener vi selv, at der er til at vi bliver stressede?
Men hermed forpligtes vi samtidig ogsd pa denne sandhed, som vi
udsiger om os selv. P4 denne méde etableres der en subtil magtrelati-
on mellem den, der forpligter sig gennem den sandhed, som han eller
hun udsiger om sig selv, og sd den, der opfordrer til denne sandheds-
udsigelse. I sin analyse af den kristne bekendelse i Viljen til viden be-
skriver Foucault det pé folgende made:

Dens [bekendelsens] sandhed garanteres ikke af mesterens fjerne autori-
tet og heller ikke af den tradition, han videreforer; men af det bénd [...],
der bestar mellem den, der taler, og det han taler om. Til gengzld befin-
der dominationsinstansen sig ikke hos den, der taler [...], men hos den,
der lytter og tier; ikke hos den, der er bekendt med og navner svaret,

10. Selvom Freuds navn naturligvis ofte optrader i Foucaults kritiske behandling af
psykoanalysen, sd synes mélet for denne behandling ferst og fremmest at vere
den amerikaniserede og populariserede udgave af psykoanalysen, den sikaldte
‘ego-psykologi’. Foucault priser derimod ved adskillige lejligheder Freud for fx
for hans opposition til fascismen (Foucault 1998, 155-56), ligesom han fremhee-
ver Freuds méske mest freudianske efterfolger, Jacques Lacan, for at have veret
den eneste foruden Martin Heidegger, som i det 20. &rhundrede har stillet
sporgsmélet om sandheden, (Michel Foucault, The Hermeneutics of the Subject:
Lectures at the College de France 1981-1982, (New York: Picador), 189. For en
grundig og kritisk gennemgang af Foucault komplekse forhold til psykoanaly-
sen, se Joel Whitebook, “Against Interiority: Foucault’s struggle with psychoana-
lysis”, The Cambridge Companion to Foucault, red. Gary Gurtting (Cambridge:
Cambridge University Press 2005), 312-347.
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men hos den, der sporger og ikke formodes at vide besked. Og denne
sandhedstale virker faktisk ikke hos ham, der modtager den, men hos
ham, den aftvinges (Foucault 1998, 70).

Det er denne magtfulde forbindelse mellem tale, sandhed og forplig-
tigelse, der for alvor har Foucaults interesse, og som han mener udger
den ‘kerne’, som vores moderne samtalepraksisser har arvet fra den
kristne bekendelse.

Foucault har imidlertid ogsd et skarpt blik for et andet bemearkel-
sesverdigt trek ved den magtrelation, som bekendelsen etablerer,
nemlig at den meget sjeldent er knyttet til nogen form for tvang,
men tvartimod stort set altid iverksattes ganske frivilligt. Hvorfor?
Fordi, og her nermer Foucault sig for alvor Nietzsches idé om viljen
til sandhed, bekendelsen ikke alene forudsetter, men med tiden ogsa
er blevet en medvirkende fakror til det, man kunne kalde ‘sandheds-
udsigelsens ‘internalisering’ og ‘naturalisering’. Foucault formulerer

det pa den folgende made:

Forpligtelsen til tilstaelse [...] er sa fast indpodet i os, at vi ikke lengere
kan opfatte den som udslag af en magt, som tvinger os, det forekommer
os tvaertimod, at sandheden i vort allerhemmeligste ikke “soger” andet
end at komme for dagen, og at hvis sandheden ikke kommer [for da-
gen], er det fordi en tvang holder den tilbage [...], og at den ikke vil
kunne artikuleres forend en slags frigerelse endelig indtreffer. Bekendel-
sen friger, magten bringer til tavshed (Foucault 1998, 67).

Pligten til sandhedsudsigelse fremstar siledes ikke lengere som noget
udefra pdlagt, men i stedet som noget indefra kommende, netop som
en vilje til sandhed, endog en vilje til sandhed, der setter os fri fra
magten. Det diabolske ved den kristne bekendelse, og dens moderne
aflgsere, er sdledes, at det er i selve det ojeblik, hvor man opfordres til
— gennem fremsigelsen af sandheden om sig selv — at frigere sig selv,
at magtudevelsen er mest effektiv. Som for eksempel nér vi konstant
af alverdens terapeuter, ridgivere og coaches opfordres til at frigare os
fra den herskende moral eller den politiske korrekthed og dbent ved-
kende os (og realisere) vores inderste fantasier og beger.

Det er disse i samtiden efterhinden allestedsnzrvarende bekendel-
ses- eller samtalepraksisser, som Foucault indirekte har i sigtekornet,
nar han forseger at problematisere psykoanalysen ved gennem sine
historiske optrevlinger at fremvise dens prekere herkomst. Psykoana-
lysen har som bekendt traditionelt varet i opposition til religion og
hermed ogsé til kristendommen. Det har den veret forst og fremmest
pd en meget direkte made i form af dens religionskritik, som allerede
Freud indledte i Totem og Tabu og En illusions fremtid, og som siden
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er blevet viderefort af andre. Men psykoanalysen har ogsé veret i op-
position til religion pa en mere indirekte mdde, nemlig i kraft af dens
semividenskabelige status. Med udgangspunkt i denne oppositionelle
baggrund forseger Foucault i Viljen til viden at problematisere psyko-
analysen ved at optegne en uventet og ubekvem slegtskabslinje mel-
lem psykoanalyse og kristendom. Mere pracist mellem pé den ene si-
de psykoanalysens moderne semividenskabelige samtaleterapi, der
ifolge Foucault hevder at have frigerelsen af et seksuelt subjekt gen-
nem realiseringen af dets biologiske beger som sit formal, og p& den
anden side den fermoderne kristne bekendelse, som har til form4l at
hjelpe et syndigt subjekt med at opna sjelens frelse gennem forsagel-
sen af dets kadelige beger. Lidt forsimplet sagt kan man sige, at Fou-
cault her bruger et kritisk greb, hvor han ved hjelp af historien viser,
hvordan psykoanalysen rummer en rekke elementer, som bade i tid
og rum stammer fra en sammenhang, der betragtes som herende til
‘udenfor’ psykoanalysen for hermed at problematisere dens egen og
omgivelsernes opfattelse af den.!! Man kan ogsa sige, at Foucault for-
soger at problematisere psykoanalysen ved at fremvise, hvad man
med Nietzsche kunne kalde dens pudenda origo,'? dens ‘skammelige
ophav’, i den kristne religion, som den selv legger afstand til. Her-
med problematiserer Foucault naturligvis pa sin vis ogsd samtidig kri-
stendommen, nemlig som en preker arv, der fortsat sztter sig igen-
nem i vores ellers angiveligt gennemsekulariserede samtid.

3. Zizek: En sand Gud er en dod Gud ...

Nu var det selvsagt ikke alle, der blev lige begejstret for Foucaults
fremstilling af psykoanalysen som et barn af kristendommen. En af
dem, som reagerede sterkt imod den, var Lacans svigerson og arvta-
ger, den franske psykoanalytiker Jacques-Alain Miller. I en bergmt
rundbordsamtale fra 1977 diskuterede han sammen med flere andre,
deriblandt en rekke filosoffer og historikere, Viljen til viden med
Foucault. I denne samtale anklager Miller Foucault for at forsoge at
udviske det brud i seksualitetens historie, som han mener, at Freud
indstifter, og han afviser siledes, at der skulle kunne vere tale om no-

11. Man kunne med den norske idéhistoriker Esben Schaanning kalder dette kriti-
ske greb for ‘idéhistorisk intervention’. For en videre uddybning se Esben Scha-
anning, Fortiden i vdre hender — Foucault som vitenshindtor Bind. I (Olso: Uni-
pub forlag 2000), 5-32.

12. Friedrich Nietzsche, Nachlaf¢ 1885-1887 i: (red.) G. Colli og M. Montinari
Simtliche Werke Band 12, Kritische Studienausgabe (Miinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag, de Gruyter 1980), 160.
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gen form for kontinuitet mellem den kristne bekendelse eller kristen-
dommen som sidan og psykoanalysen.!3

I lighed med Miller afviser dennes nok mest bergmte elev, nemlig
tidligere navnte Slavoj Zizek, ligeledes Foucaults parallel mellem den
kristne bekendelse og psykoanalysen. 14 Men i modsetning til sin le-
rermester si har Zizek intet problem med at bekrafte, at der skulle
vere andre forbindelseslinjer mellem psykoanalysen og kristendom-
men, ja, han ikke alene bekrefter, men understreger det eksplicit.!
Zizek henviser desuden til, at Freud selv har antydet et slegtskab mel-
lem psykoanalysen og kristendommen, idet han i sin sidste bog, Man-
den Moses og Monoteisme, papeger, at kristendommen med korsfastel-
sen af Jesus rober jodedommens traumatiske hemmelighed, nemlig
fadermordet.!6 Med afsat i denne pointe forseger Zizek at udfolde
Freuds antydnmg Det gor han pa folgende mide. Med Jesu rab fra
korset, “min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig!”, vedstdr
kristendommen sig, ifolge Zizek, dbent noget, man i jededommen
har vidst siden Job, men som man ikke har villet acceptere og derfor —
ligesom Job selv — har holdt for sig selv, nemlig Guds magteslashed.!”

13. Michel Foucault, “Confessions of the flesh”, Power/knowledge: Selected interviews
& other writings by Michel Foucault (New York: Pantheon 1980), 211. Se endvi-
dere Jacques-Alain Miller, “Michel Foucault and Psychoanalysis”, Michel
Foucault — Philosopher, red. Timothy J. Armstrong (New York: Routledge 1992),
58-63.

14. Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder: An Essay on Schelling and Related Matters
(London: Verso 1996), 1-2.

15. Zizek papeger for eksempel, at: “This is the lesson of both psychoanalysis and
the Jewish-Christian tradition: the specific human vocation does not rely on the
development of man’s inherent potentials (on the awakening of the dormant
spiritual forces OR of some genetic program); it is triggered by an external trau-
matic encounter, by the encounter of the Other's desire in its impenetrability”,
Slavoj Zizek, On Belief (London: Verso 2001), 47. Det er ikke anliggendet her at
prastere en sammenlignende laesning af Foucault og Zizek, snarere en suppleren-
de. For en sammenligning se Fabio Vighi og Heiko Feldner, Zisek: Beyond
Foucault (New York: Palgrave Macmillan 2007).

16. Slavoj Zizek, The Fragile Absolute or, Why is the Christian Legacy worth fighting
for? (London: Verso 2000), 97-98. Sigmund Freud, Der Mann Moses und die
monotheistische Religion — Gesammelte Werke Bd. 16 (London: Imago Publish-
ing Co., 1961), 196. Det er vard at bemarke, psykoanalysens traditionelle religi-
onsfjenddighed taget i betragtning, at Zizek langt fra er den eneste, der i de sene-
re &r har argumenteret for, at der eksisterer et nart slegtskab mellem den jodisk-
kristne religion og psykoanalysen. Se for eksempel: Eric L. Santner, On the Psy-
chotheology of Everyday Life: Reflections on Freud and Rosenzweig (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 2001), Clayton Crokett, Interstices of The Sublime: The-
ology and Psychoanalytic Theory (New York: Fordham University Press 2007) og
Marcus Pound, Theology, Psychoanalysis and Trauma (London: Veritas 2007).

17. Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf The Perverse Core of Christianity (Cam-
bridge: MIT Press 2003), 126.
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Bide jodedommen og kristendommen rummer séledes en indsigt i
det szrdeles ‘dystre og frygtindgydende’ forhold, at Gud slet ikke er
nogen almegtig Gud, men i virkelighed en afmagtig Gud, der intet
kan udrette overfor Jobs og Jesu lidelser. Men i modsetning til jede-
dommen hemmeligholder kristendommen imidlertid ikke denne af-
meagtighed. Tvartimod, den &benbarer dette traumatiske forhold
fuldt ud i kraft af Guds inkarnation og ded pa korset, hvorved aben-
baringen af dette forhold samtidig heller ikke leengere forbeholdes en
partikuler gruppe, men gores universelt tilgengelig. Gennem denne
lesning forseger Zizek at cksplicere et nrt slegtskab imellem kri-
stendommens dbenbaring af en impotent Gud og psykoanalysens en-
demdl som afslering af den store Andens ikke-eksistens. Men han
vender altsd samtidig veerdien af et sidant slegtskab pa hovedet i for-
hold til Foucault, sdledes det altsd nu fir et positivt snarere end et ne-
gativt fortegn (Zizek 2003, 169-171). I Zizeks udlegning udger kri-
stendommen, hgesom psykoanalysen, en konfrontation med den
traumatiske, men ogsé frigerende sandhed, at der ikke findes nogen
absolut Grund, ingen stor Anden, ingen Fader. Eller som Zizek for-
mulerer det i forhold til det, han anser som kristendommens altover-
skyggende omdrejningspunkt, korsbegivenheden: “When Christ dies,
what dies with him is the secret hope discernible in “Father, why hast
thou forsaken me?”: The hope that there s a father who has aban-
doned me.” (Zizek 2003, 171). Teologisk talt er det, Zizek her plee-
derer for, altsd en radikal korsteologi, hvor ogsd Gud-faderen, som
det ogsa fremgir af citatet, dor sammen med sennen pa korset. Tilba-
ge bliver ‘alene” Helligdnden i form af et fellesskab af troende.!® Gud
gir siledes fra at veere en transcendent substantiel entitet til at vare et
immanent ‘virtuel’ mellemvarende, der alene eksisterer i kraft af de
individers aktivitet, hvori han forudsattes:

What is sublated in the move from the Son to Holy Spirit is thus God
himself: after the Crucifixion, the death of God incarnate, the universal
God returns as a Spirit of the community of believers, i.e., he is the one
who passes from being a transcendent substantial Reality to a virtual/ide-
al entity which exists only as the “presupposition” of acting individuals
(Zizek og Milbank 2009, 61).19

Dette betyder ifolge Zizek ogsd, at den kristne Gud er afmagtig i en
anden forstand, nemlig i den forstand, at han intet kan gore uden

18. Slavoj Zizek og John Milbank, The Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic?
(Cambridge: MIT Press 2009), 29.

19. Denne udlagning af korsbeglvenheden stir, som Zizek ogsa gor opmerksom pa,
i stor geld til Hegel. Zizek er ganske udmaerket klar over hvad der teologisk set
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mennesket, at han kun kan handle i og gennem mennesket, eller som
Zizek siger det med et citat fra Paul Claudel: “Dieu ne peut rien sans
nous [God can do nothing without us]” (Zizek og Milbank 2009,
60). Nu er Zizeks zrinde med kristendommen imidlertid ikke forst
og fremmest et teologisk men snarere et politisk @rinde, og i den
henseende kan man sige, at hans pointe er, at selvom kristendommen
utvivlsomt udger et effektivt ‘ideologisk apparat’, for nu at parafrase-
re Louis Althusser,20 s rummer den samtidig i kraft denne korsteolo-
gisk dbenbaring af Guds ded ogsd et ‘ideologikritisk’ og frigarende
potentiale. Nermere bestemt er dette frigerende potentiale ved kri-
stendommens traumatiske dbenbaring af Guds afmagtighed, at den
muligger det, Zizek beskriver som en ‘frakobling’ fra loven; eller ret-
tere en frakobling fra lovens ‘obskene underside’. Med lovens ‘obske-
ne underside’ forstar Zizek en fortrengt, uofficiel tilskyndelse til
overtredelse, som ifolge Zizek altid folger med lovens offentligt aner-
kendte overside, dvs. de officielle udtalte eller nedskrevne forbud
imod overtredelse (Zizek 2000, 131). Loven indstifter nemlig med
sin grensedragning en forestilling om noget hinsides, der bdde und-
slipper og begrunder loven. Denne forestilling understotter og opret-
holder pd paradoksal vis loven pracis gennem sit incitament til over-
skridelse. Afkoblingen fra lovens obskene underside bestdr kort sagt i
en distance til vores sociale forestillinger eller fantasier om noget si-
dant hinsides loven, der dekker over, at loven altsi i sidste ende ikke
er begrundet i andet end sig selv, og at den selv genererer dens over-
skridelser (Zizek 2003, 119). Denne distance finder Zizek blandt an-
det eksemphﬁceret i Jobs afvisning af sine tre teologiske venners for-
klaringer pa sine lidelser, hvorved Job ifelge Zizek netop afslorer, ik-
ke at Gud er uretfaerdlg, men at han er afmagtig. Job fastholder pa
denne made sine lidelsers meningsleshed. Og netop af den grund
fremhaver Zizek ham som historiens forste ‘ideologikritiker’ (Zizek
2003, 125).

Men ogsé hos Paulus finder man ifolge Zizek denne jodisk-kristne
frakoblende indstilling til lovens obskene underside. Zizek forsager
blandt andet at belyse og uddybe dette forhold hos Paulus gennem en

star pd spil i denne udlegning, nemlig den fulde identitet mellem den immanen-
te og den gkonomiske treenighed (Zizek og Milbank 2009, 253-254). Dette er
ikke stedet at diskutere de nzrmere konsekvenser af dette. I stedet vil jeg blot ne-
jes med at henvise til Regin Prenters diskussion af denne problematik hos Eber-
hard Jiingel, som Prenter netop klandrer for at vare ‘mere hegelsk end oldkirke-
lig i sin udlegning af treenighedstanken’” (Regin Prenter, “Epilog”, Proslogion [af]
Anselm af Canterbury oversat og udlagt som en indforelse i theologien Guds virkelig-
hed [af] Regin Prenter (Aarhus: Udvalget for Konvent for Kirke og Theologi
1982), 144.
20. Louis Althusser, Ideologi og ideologiske statsapparater (Alborg: Grus 1983).
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reference til den ‘som-om’ logik, der skitseres i forste korinterbrev

(7:29-31):

[...] what the Pauline emergency suspends is not so much the explicit
Law regulating our daily life, but, precisely, its obscene unwritten un-
derside: when, in a series of as if prescriptions, Paul basically says: “obey
the laws as if you are not obeying them”, this means precisely that we
should suspend the obscene libidinal investment in the law, the invest-
ment on account of which the Law generates/solicits its own transgressi-

on (Zizek 2003, 119).

Det jodisk-kristne forhold til loven er siledes kendetegnet ved en be-
vidsthed om, at lovens forbud indbefatter et incitament til overskri-
delse (‘lovens obskene underside’), og at enhver overskridelse altid
samtidig bekrafter loven, siledes at ethvert forseg pa at frigere sig fra
loven ved at overskride den ikke underminerer, men blot bestyrker
den. Det er netop denne selvbestyrkende dialektik imellem forbuddet
imod og incitamentet til overskridelse, som Paulus gor opmarksom
pa i det beromte kapitel 7 i Romerbrevet (Zizek 2000, 99-100).2!
Grunden dil, at kristendommen er relevant for samtidens kritiske
tenkning, er ifolge Zizek da ogsd, at vi fortsat fastholdes i denne dia-
lektik. I det moderne liberale kapitalistiske samfund har vi ganske
rigtig gjort godt og grundigt op med autoriteterne. Kynisk bekendt-
gor vi, at der ingen faste verdier findes, vi respekterer ingen granser
og ligger ikke under for nogen norm. Tvartimod, vi ligefrem opfor-
dres til konstant at kritisere autoriteterne, overskride grenserne og
opsoge enhver mulig nydelse, men herved har man ifelge Zizek blot
afskaffet lovens officielle overside, mens dens obskene underside styr-
kes desto mere (Zizek 2007, 92). Vores opger med autoriteterne og
frigorelse fra forbuddene ender siledes med at medvirke til det stik
modsatte.

Zizek ynder at illustrere dette tilsyneladende paradoks gennem den
folgende anekdote, der viser kontrasten mellem to forskellige faderty-
per. Man skal forestille sig en situation, som de fleste méske genken-
der fra barndommen: Et barn fir besked p4, at besoge sin bedstemor
sondag eftermiddag, i stedet at lege med sine kammerater, og prote-
sterer naturligvis. Den gammeldags autoritere faders besked til det
modvillige barn ville vere noget i retning af: “Jeg er ligeglad med,
hvad du har lyst til. Du har bare at gere din pligt og gé hen at besoge
din bedstemor — og opfer dig ordentligt!” Den ikke-autoriter ‘post-

21. For Zizek har ogsd Lacan bemearket, at Paulus blotlegger den mekanisme i Ro-
merbrevet. Se Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis: The Seminar of Jacques
Lacan: Book VII (New York: Routledge 2007), 102-103.
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moderne’ faders besked ville derimod vare noget i retning af: “Du
ved udmearket godt, hvor meget din bedstemor holder af dig. Men
jeg vil selvfolgelig ikke tvinge dig til at besoge hende, du skal kun gi
derhen, hvis du selv v1rkehg vil det.” I det forste tilfelde er barnet,
som Zizek (2007, 92) pépeger, faktisk ikke si darlig stillet endda, for
selvom det er tvunget til at gore noget, det ikke @nsker, s har det sta-
digvek sin indre frihed og evnen til at (méske senere) at gore opror
mod den faderhge myndighed. Langt mere lumsk er imidlertid den
ikke-autoriter ‘postmoderne’ faders besked. For som Zizek under-
streger:

Beneath the appearance of a free choice there is an even more oppressive
demand than the one formulated by the traditional authoritarian father,
namely an implicit injunction not only to visit the grandmother, but to
do it voluntarily, out of the child’s own free will. Such a false free choice
is the obscene superego injunction: it deprives the child even of his inner
freedom, ordering him not only what to do, but what to want to do

(Zizek 2007, 93).

Med andre ord, selvom moderniteten i en vis forstand har medfert et
‘faderlgst’ samfund, sidan som det er blevet haevdet, betyder det pd
ingen made, at ‘faderen’ er forsvundet, der er snarere tale om, at den
traditionelle fader med hans officielle forbud og grensedragninger er
blevet aflgst af en anden og mere subtil ‘faderfigur’, der virker gen-
nem et obskent incitament til overskridelse.

Ligesom Foucault mener Zizek alts3, at det er gennem selve opfor-
dringerne til frigerelse og nydelse, at vi mest effektive underlegges
magten i det moderne samfund. Men i modsatning til Foucault ser
han ikke kristendommen og psykoanalysen som et led i, men snarere
et skridt p& vejen ud af denne ideologiske mekanismes onde cirkel.
Ganske kortfattet kan man sige, at den grundleggende uoverens-
stemmelse mellem Foucault og Zizek handler om, hvorvidr kristen-
dommen gennem bekendelsen internaliserer en ‘lovens dialektik’,
hvori forbuddet og overskridelsen gensidigt forsterker hinanden,
som si senere viderefores i psykoanalysen; eller om kristendommen
og senere psykoanalysen tvartimod i kraft af deres kritiske distance til
de sociale fantasier, som opretholder denne dialektik, netop muligger

et brud med den (Zizek 1999, 152).22

22. Tfolge Zitek bunder hans uenighed med Foucault — herunder ogsd hans uenig-
hed med Foucaults kritik af psykoanalysen og kristendommen — i sidste ende i
en modstand imod, hvad han anser for en ‘pervers’ cirkularitet imellem magtud-
ovelse og modstand i Foucaults magttenkning, T Zizeks optik udger denne cir-
kularitet en teoretisk reproduktion af lov-dialektikkens ideologiske mekanisme,
hvorved en ®gte modstandsposition, et genuint brud med magten, bliver en

umulighed. Se Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political
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4. Konklusion

Hvis vi her afslutningsvis ganske kort skal vende tilbage til Nietzsche,
sd kan man opsummerende sige, at hans pointe i den indledningsvis
citerede passage fra Moralens oprindelse er, at kristendommens vilje til
sandhed er s stark eller kompromisles, at den til sidst vender sig
imod sig selv, og siledes ender med at problematisere, ja pd sin vis
oplese, sin egen gudstro. Dette sidste skridt tages ifelge Nietzsche i
kraft af den moderne filosofi og videnskab, der pa paradoksal vis ikke
alene har kristendommen som baggrund, men ogsé kan siges netop at
udgere dens ophojelse og overforing (Nietzsche 1998, 162). Det be-
tyder imidlertid ikke, sddan som ‘oplysningens fortalere’ til tider yn-
der at hevde, at den kristne Guds ded er historien om den moderne
videnskabs og filosofis sejr. Nej, i Nietzsches perspektiv er der snarere
tale om historien om eksekveringen af en uundggelig dodsdom, som
kristendommen selv indeholder kimen til, hvori den moderne viden-
skab og filosofi blot spiller rollen som beddel. Denne historie, som
ifolge Nietzsche tager sin begyndelse allerede hos Platon, og hvis af-
slutning altsd stdr for deren med den kristne Guds ded, er ogsd den
historie, som Nietzsche har givet navnet ‘den europaiske nihilisme’,
hvilket netop vil sige historien om, hvordan ‘de hgjeste verdier mi-
ster deres vardi’. 23
Zizek deler Nietzsches opfattelse af, at den moderne tids problema-
tisering af kristendommens gudstro ikke alene er resultatet af en lang
historisk proces, men at den allerede er til stede i udgangspunkeet;
dog ikke som hos Nietzsche i form af en nedarvet platonisk metafy-
sik, men i form af Kristi rib p& korset “Min Gud, min Gud, hvorfor
har du forladt mig?”. Med andre ord, for Zizek er kristendommens
(bogstavelig talt) grundleggende og gledelige budskab, at dens Gud
allerede fra begyndelsen er en Gud, der vedgir sig sin egen ded, hvil-
ket i Zizeks perspektiv ikke er et udtryk for indvarslingen af en uund-
gelig forfaldshistorie, men tvaertimod for et muligt brud med meta-
fysikken. T Zizeks ateistiske ojne er kun den Gud, der gor det, som
synes at vere en umulighed i enhver religion, nemlig lider og der, en
sand Gud, og i den forstand er den kristne Gud enestdende og kri-
stendommen en enestiende religion, hvorfor Zizek ogsi — i stil med
Ernst Bloch — har givet kristendommen det paradoksale pradikat

Ontology (London: Verso 1999), 251-254. Gilles Deleuze har papeget en lignen-
de ‘cirkularitet’ i Foucaults magtteenkning i 1970’erne. Se Gilles Deleuze, Fou-
cault (Frederiksberg: DET lille FORLAG 2004), 109-114.

23. Friedrich Nietzsche, Nachlaft 1885-1887 i: (red.) G. Colli og M. Montinari
Simtliche Werke Band 12, Kritische Studienausgabe (Miinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag, de Gruyter 1980), 211-217 og 350.
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‘ateismens religion’ (Zizek 2003, 171). Der er siledes ikke tale om
‘vending imod religionen’ hos Zizek, da han p3 ingen mide er ude ef-
ter at rehabilitere religionen som sidan. Tvertimod forseger han i
kristendommen netop at finde ressourcer til at kritisere og bekempe
samtidens religiositet, hvad enten det er i form af New Age eller i
form af den religiose kerne, der overlever i forskellige humanistiske
og sekulere erstatninger for den store Anden som garant for livets
mening. Det er pd denne metafysik- og religionskritiske baggrund,
man skal forstd hans tale om kristendommen som ‘ateismens religi-

>

on:

The point of Christianity as the religion of atheism is not the vulgar hu-
manist one that the becoming-man-of-God reveals that man is the secret
of God (Feuerbach et al.); rather, it attacks the religious hard core that
survives even in humanism, even up to Stalinism, with its believe in Hi-
story as the “big Other” that decides on the objective meaning of our de-
eds (Zizek 2003, 171).24

Ogsd Nietzsche har blik for, at kristendommens Gud er en lidende
og deende Gud og som sidan enestiende.?> Men i modsetning til
Zizek er en Gud, der kan lide og de, i Nietzsches ojne slet ikke nogen
Gud, men selve gudsbegrebets negation. Som han skriver i Antikrist:
“[...] deus, qualem Paulus creavit, dei negatio” (Nietzsche 1994, 63).
Det er precis dette forhold, som Zizek fremhaver som kristendom-
mens (metafysik)kritiske potentiale, nemlig at Gud her tenkes som
lidende, ja deende, der fir Nietzsche til at afvise den kristne Gud.
Det har fiet Eberhard Jiingel, som ellers netop gor en dyd ud af at
understrege Nietzsches teologiske finfolelse, til at anklage ham for en
‘anti-teologisk snaversynethed’, der i sidste ender betyder, at han pd
trods af sin heftige kritik af metafysikken alligevel forbliver inden for
dennes rammer, i hvert fald ndr det gelder gudstanken.2¢

24. Zizek illustrerer ogsa den vasentlige forskel mellem en humanistisk og en kristen
ateisme p3 folgende vis: “In the standard form of atheism, God dies for men who
stop believing in Him; in Christianity, God dies for Himself” (Zizek 2003, 15).

25. Friedrich Nietzsche, Antikrist: Forbandelse over Kristendommen (Kobenhavn:
Hans Reitzels Forlag 1994), 68-69.

26. Med Jiingels ord: “Darin blieb auch Nietzsche im Gegeniiber zur Metaphysik
zutiefst der Metaphysik verhaftet: dafl er das Vergingliche ohne den Schmerz,
dafl er das Vergehen ohne das Leid und ohne die Trauer des Abschieds gedacht
wissen wollte und dafl er deshalb die Verehrung eines leidenedes Gottes “Verbre-
chen am Leben’ anklagen mufite”, Eberhard Jiingel, Goz als Geheimnis der Welt:
Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und
Atheismus (Ttbingen: Mohr Siebeck 2001), 281. For en videre udfoldelse af
konteksten for og de teologiske konsekvenser af Jiingels udlaegning af Nietzsches
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I lyset af det ovenstdende kan man opsummerende sige, at de ind-
ledningsvist citerede ord fra Johannesevangeliets om, at “I skal lere
sandheden at kende og sandheden skal gore jer frie” kan udlegges pa
to markant forskellige méder, som begge kan siges at fortelle os no-
get vigtigt om kristendommens sandhed og denne sandheds fortsatte
aktualitet. P4 den ene side er der ingen tvivl om, som forst Nietzsche
og siden Foucault har vist, at hvis kristendommens sandhedsfordring
alene bestar i kravet om en afsegning og udsigelse af sandheden om
os selv, sd udger den, snarere end en friggrelse, en subtil made at
knagte os pd, og det sigar i selve det ojeblik, hvor vi selv forestiller os
at veere allermest frigjorte. P4 den anden side er der heller ingen tvivl
om, som Zizek har vist, at hvis kristendommens sandhedsfordring
derimod bestar i en opfordring til at vare tro imod, eller ‘true to’,
som det netop hedder pa engelsk, dens traumatiske dbenbaring af, at
Gud er ded, si rummer kristendommen samtidig et genuint kritisk
og frigerende potentiale. At gennemtenke de videre (teologiske)
konsekvenser af Guds ded med afset i, og om nedvendigt i oppositi-
on til, dens egen righoldige tradition er siledes (fortsat) en af den
kristne teologis fornemste opgaver.

forstelse af Guds dod, samt forbindelsen til Luthers kristologi og korsteologi, se
Carsten Pallesen, “Ordet om Guds ded i erfaringstopologisk perspektiv”, Dansk
Teologisk Tidsskrift 69 (2006), 161-183.
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Abstract: The article develops a sketch for a critical systematic recon-
struction of Niels Henrik Gregersen’s framework for “Dogmatics as
Contemporary Theology”. Three main issues are taken up for discussi-
on. First, the relation between semantics and pragmatics is investigated.
Secondly, the important theoretical procedure of “explication” is clari-
fied in accordance with the three orders of systematic theological proce-
dures found in Gregersen’s framework. Through this discussion a third,
and final, problem announces itself: how are we to determine the the-
matic fields of each order of systematic theological discourse: theologyl,
2, and 3? From the soil tossed and turned by this discussion, and contra-
ry to strong trends in many so-called post-metaphysical ways of thin-
king, reasons are given why an explicated depth-metaphysical fra-
mework is necessary for clarifying the procedures of "Dogmatics as Con-
temporary Theology”.

Key words: Semantics — pragmatics — explication — Gregersen — Puntel —
metaphysics — universalism — coherentism.

Introduksjon

Niels Henrik Gregersen skisserer et interessant rammeverk for teolo-
gisk dogmatikk i sin artikkel med tittelen "Dogmatik som samtidste-
ologi” i DTT, 71, 2008 (s. 290-310). I det folgende ensker jeg & pre-
sentere og rekonstruere hans bidrag til forstdelsen av dogmatikk som
systematisk teologisk virksomhet. Rekonstruksjon betyr her at jeg,
med utgangspunke i Gregersens eget begrepsmessige og metodiske
rammeverk, vil forsgke kritisk & presisere hans ansatser. Mitt bidrag
til denne debatten vil vare orientert rundt tre forhold. For det forste
vil jeg n@rmere bestemme hvordan vi ber forstd forholdet mellom se-
mantikk og pragmatikk i Gregersens modell. For det andre vil jeg
presisere Gregersens begrep “eksplikasjon”, og relatere det til méten
han fremstiller dogmatikkens komparative dimensjon pd. For det
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tredje vil jeg forsoke & presisere de tematiske feltene for de ulike ar-
beidsmétene i dogmatikk, slik Gregersen skisserer disse.

Grunntrekkene i Gregersens ansats

Gregersen definerer dogmatikk som ”...studiet av den nutidige kris-
tendoms store betydningsuniverser (semantikker) med henblik pd at
udarbejde en sammenhengende kristendomstolkning, der pé forskel-
lige made kan gore kristendommen geldende som en mulig livstyd-
ning og livsform (pragmatik)”.! Denne formuleringen introduserer
en rekke betydningstunge begreper som krever betydelig grad av pre-
sisjon for & kunne gjores operasjonelle pa en teoretisk forsvarlig méte
innenfor dogmatisk arbeid. Gregersen utfolder denne definisjonen
som en modell for dogmatisk teologi med tre dimensjoner:2

1. Forste ordens teologi: eksplikasjon av ulike kristne semantikker
slik de opptrer i samtidige praksisformer (sakramenter, benn,
bekjennelse, lovprisning, prekener etc.).?

2. Andre ordens teologi: normativ presentasjon av den indre sam-
menheng (koherens) i et storst mulig omfang av kristne seman-

tikker.

3. Tredje ordens teologi: kritisk-komparativ presentasjon av krist-
ne semantikker i relasjon til andre religiose og ikke-religigse se-
mantikker. Ekstern koherens er her kriterium for hvilken se-
mantikk som er den beste.

Som helhet fremstar Gregersens forstdelse av dogmatikk som et sam-
tidsorientert vitenskapelig kulturstudium. Den tar utgangspunkt i de
kulturelle fortolkningsmenstre som allerede eksisterer i samtidige
kristne praksissammenhenger, og har som siktemal systematisk & pre-
sentere disse slik at de fremstdr som beste mulige (les: mest koheren-

1. Niels Henrik Gregersen, "Dogmatik som samtidsteologi", Dansk Teologisk Tids-
skrift 71 (2008), 291F, jf. 302.

2. Ibid., 307ff.

3. For Gregersen betyr ikke dette at dogmehistorie eller studier av tradisjonelle teo-
logier (eks. Augustin, Luther, Calvin) blir uinteressant innenfor dogmatisk ar-
beid. I kraft av & vare fiksert i skrifter er tradisjonelle teologier en del av samtids-
teologiens ressurstilfang. Ibid.,295. Sml. Niels Henrik Gregersen, "How to Cope
with Pluralism in Dogmatics. A Proposal”, Studia Theologica 44, no. 2 (1990),
134.



154 Asle Eikrem

te) allmenne kandidater for faktisk livsorientering. I mitt forsok pa &
presisere og videreutvikle Gregersen ansatser vil jeg her stille tre nert
relaterte sporsmal.

1. Hvordan skal vi mer presist forstd forholdet mellom pragmatikk
og semantikk i det Gregersen kaller teologi 12

2. Hva inneberer det mer presist & eksplisere i denne sammen-
heng, og hvordan kan eksplikasjon forstds i sammenheng med
det komparative aspektet ved systematisk teologisk arbeid?

3. Hvordan bestemmer vi det tematiske feltet for henholdsvis teo-
logi 1, 2 og 3, og hvordan skal vi metodisk nzrmere bestemme
disse tre praksisene som sddan?

Hva dreier systematisk teologisk eksplikasjon seg om?

Det metodiske utgangspunktet for dogmatisk virksomhet av forste
orden kaller Gregersen “eksplikasjon”. Gregersen forstir eksplikasjon
som “tyk beskrivelse” av det kristne sprogunivers i funktion, sidan
det forstds ud fra et brugerperspektiv.”4 Det forste trinnet i dogma-
tisk arbeid bestér altsd i, pd en helt bestemt méte, 4 beskrive den fak-
tisk levede kristendom i nutiden” slik kristne mennesker selv forstdr
denne.> Disse formuleringene vekker innledningsvis spersmélet om
det forste trinnet i dogmatiske fremstillinger handler om & gjore seg
kjent med kristne menneskers selvforstdelse slik det er artikulert fra et
forstepersonsperspektiv ("Dette gjor/sier jeg...”), eller om det handler
om en teoretisk fremstilling fra et tredjepersonsperspektiv ("Det for-
holder seg slik at kristne mennesker sier/gjor dette”).¢ Svaret pé dette
spersmilet md med nedvendighet vere det siste. Var ikke dette tilfel-
let, ville dogmatikk i beste fall veert redusert til religionssosiologi, og
ikke ha status som systematisk (evt. teoretisk) teologisk virksomhet.
For & nerme oss et svar pd spersmailet om hvordan vi skal forstd hva
systematisk teologisk eksplikasjon faktisk gar ut pa, mé vi klargjore
hva det er som skal ekspliseres.

Hva betyr det at dogmatisk arbeid begynner med & eksplisere kris-
tendommens semantikker? Kristendommens “semantikker” forstdr

4. Gregersen (2008),308, jf. 292, 303.

Ibid.,292, jf. 303.

Lorenz B. Puntel, Sein und Gott : Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung
mit M. Heidegger, E. Levinas und J.-L. Marion, Philosophische Untersuchungen,
(Tiibingen: Mohr Siebeck 2010), 185-90.

oW
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Gregersen ikke eksklusivt som bibeltekstenes betydningsunivers, men
som de (bl.a. mer eller mindre, og pd ulike mater, bibelsk orienterte)
meningskonstellasjoner som kommer til uttrykk i samtidens ulike
kristne sammenhenger.” Betyr dette at dogmatisk arbeid av forste or-
den dreier seg om & eksplisere hva mennesker gjor, hva de sier, eller
hva de sier i kraft av det de gjor? Vi m& m.a.o. klargjore om dogma-
tisk arbeid av forste orden handler om & eksplisere semantiske eller
pragmatiske strukturer? M.a.o. handler teologi av forste orden om i ek-
splisere hva kristne mennesker gjor, eller handler den om é eksplisere hva
kristne mennesker uttrykker nér de gjor noe? Dette spersmilet blir ikke
tydelig besvart i Gregersens fremstilling, hvor det kun presenteres ge-
nerelle beskrivelser av hvordan dette forholdet skal forstds. Han slir
fast at studiet av kristendommens semantikker i utgangspunktet ogsd
er studiet av dens pragmatikker, og henviser som sagt til Clifford Ge-
ertzs anvendelse av Gilberty Ryles filosofiske begrep "tyk beskrivelse”
for en utdyping av hvordan slike studier utfolder seg. Hos Geertz blir
dette begrepet bruke for & beskrive méten man fortolker der som blir
sagt 1 og gjennom komplekse kulturelle handlingsmenstre. Geertz
skriver:

What the ethnographer is in fact faced with [...] is a multiplicity of com-
plex conceptual structures, many of them superimposed upon or knot-
ted into one another, which are at once strange, irregular, and inexplicit,
and which he must somehow contrive first to grasp and then to render
[...] The thing to ask is what their import is: what it is [...] that, in their
occurances and through their agency, is getting said.?

Menneskelig praksis er altsg, ifg. Geertz, ikke ren atferd, men seman-
tisk (evt., semiotisk) strukturert, hvilket vil si at den er hva den er i
kraft av & si oss noe — den er meningsberende.” Det semantiske og det
pragmatiske er her to dimensjoner ved en og samme struktur: men-
neskelig varen-i-verden.

Det er imidlertid ikke bare enheten mellom disse dimensjonene
som kan ekspliseres. Vi kan ogsa forsgke 4 eksplisere forholdet mel-
lom disse dimensjonene som sddan. Eksplikasjon handler nemlig om
stadig 4 artikulere mer raffinerte strukturelle nyanser.!® Hvordan kan

Gregersen (2008), 292.

Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books 1973), 10.

9. "Ren atferd” er her brukt synonymt med det Geertz kaller ”a body of uninter-
preted data” som er selve den begrepsmessige motsatsen til tykke beskrivelser.
Denne ufortolkede databasen bestdr nemlig, ifg. Geertz, av “radically thinned
descriptions”. Ibid., 16.

10. Jf. Lorenz B. Puntel and Alan White, Structure and Being : A Theoretical Fra-

mework for a Systematic Philosophy (University Park, Pa.: Pennsylvania State Uni-

o
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vi da mer bestemt forstd forholdet mellom det pragmatiske og det se-
mantiske? Svaret pd dette sporsmélet har betydning for hvordan vi
skal forstd det deskriptive arbeidet i dogmatisk samtidsteologi pé en
mer presis mite enn det Gregersens tekst muliggjor.

Innholdet i de meningsbarende handlinger som utgjor “kristne be-
tydningsuniverser” bestemmes pd ulike méter.!! Eksplikasjon handler
om narmere d bestemme spriket i relasjon til dets pragmatiske, semantis-
ke og ontologiske dimensjon. For det forste blir meningsbarende hand-
linger bestemt kontekstuelt av forhold i menneskers livsverden. S&
fremt mennesker forstdr hverandre nir de kommuniserer ved hjelp av
kristne ord, uttrykk og andre meningsbarende handlinger, er disse
livsverdensmessig fullt bestemt. Oppstdr det usikkerhet om Avilke
handlinger som utfores, krever fortsatt kommunikasjon at man fore-
tar en narmere bestemmelse av de meningsbarende handlingene
(spriklige s& vel som ikke-spriklige) som utfores i en kommunikativ
situasjon. Slike oppklaringer kan utferes fra et brukerperspektiv, eller
det kan inngd som en del av dogmatikkens eksplikasjonsarbeid. I
dogmatisk arbeid vil vi seke 4 gjenopprette det vi kan kalle en prag-
matisk forstdelse av det som gjores i kristne sammenhenger. Dogma-
tikeren kan da utfore det jeg (med Puntel) vil kalle en lingvistisk-prag-
matisk bestemmelse (evt. lingvistisk-pragmatisk eksplikasjon) av det
kristne mennesker gjor nir de lever ut sin tro. Eksempelvis kan man
si til den/dem man snakker med at det vi nd gjor er ikke & be, men &
utfore en blasfemi. Lingvistisk-pragmatisk & bestemme kristne hand-
linger, eller handlingsmenstre, handler ikke nedvendigvis om & frem-
stille dem som mest mulig koherente. Det forste trinnet i dogmatikk
som samtidsteologi handler om 4 forstd hva kristne mennesker gjor,
uavhengig av om innholdet i disse handlingene for teologen fremstér
som koherent eller ikke. Selve fremstillingen av handlingene ma imid-
lertid vere koherent dersom den skal kunne kalles en vitenskapelig
(teoretisk) fremstilling. Da er vi imidlertid ikke lenger opptatt av
sprakbrukerens selvforstielse, men av evt. & oppklare teoretiske uklar-
heter i en fremstilling av kristne handlingsmenstre. En teologisk
fremstilling av hva kristne mennesker gjor, er m.a.o. en teoretisk pre-
sentasjon av kristne meningsbzrende handlinger, der man forseker
optimalt & bestemme den pragmatiske dimensjonen ved de semantis-

versity Press, 2008), 405-11, og Lorenz B. Puntel, Grundlagen einer Theorie der
Wahrheir, Grundlagen der Kommunikation und Kognition = Foundations of
Communication and Cognition (Betlin ; New York: W. de Gruyter, 1990), 88ff.

11. Jeg folger her L.B. Puntels modell for pragmatisk, semantisk og ontologisk be-
stemmelse. Se Puntel (1990), 88ff., Puntel and White (2008), 150ff. og Puntel
(2010), 172fF.
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ke strukturer som utgjer “kristendommens store betydningsuniver-
ser”.

For optimalt 4 forstd hva kristne mennesker gjor, ma en rekke
sprakeksterne (asemantiske) faktorer tas med i betraktning (faktorer
som bestemmer det spriklige subjektets relasjon til andre subjekter,
situasjon, kontekst, osv.). Slike pragmatiske oppklaringer bestir der-
for ikke utelukkende i & eksplisere rene semantiske forhold. Men det
er heller ikke slik at semantiske forhold kan ekspliseres optimalt ved
fullt & bestemme semantikkens pragmatiske dimensjon. Selv om den
pragmatiske dimensjonen ved spriket ikke kan losrives fra den se-
mantiske, er ikke disse sammenfallende. En kristen sprikhandling,
som eksempelvis liturgisk benn innenfor rammene av en gudstjenes-
te, er ikke identisk med innholdet bennen uttrykker. 4 eksplisere hva
kristne mennesker gjor i en bestemt sammenheng, er ikke det samme som
a eksplisere hva disse menneskene uttrykker nir de gjor noe. Videre:
mens pragmatisk eksplikasjon forutsetter at de uttrykkene man bru-
ker for & oppklare pragmatiske forhold er semantisk bestemt (vi ma
f.eks. ha semantiske ressurser tilgjengelig for & forstd en pragmatisk
eksplikasjon), forutsetter ikke semantisk eksplikasjon at noe faktisk
uttrykkes, men at noe kan uttrykkes, dvs. at noe kan artikuleres som
noe. Selv om de er gjensidig relatert, er ikke kristne semantikker re-
duserbare til kristne pragmatikker. Kristne mennesker handler som
om det de gjor faktisk uttrykker noe, dvs. er informativt (semantisk
bestemt), og som om det de sier faktisk forholder seg slik (dvs. at det
er ontologisk fullt bestemt). Slik sett er de sprakpragmatiske oppkla-
ringer som utfores i det arbeid som konstituerer den teoretiske prak-
sis vi kaller teologi 1, semantisk og ontologisk betinget. Dogmatik-
kens arbeid kan derfor ikke begrense seg til optimalt & bestemme (evt.
eksplisere) hva kristne mennesker faktisk gjor. Den bestér ogsé i fullt
4 bestemme hva kristne mennesker uttrykker nér de gjor noe. Skulle
det siste sporsmaélet oppta oss, beveger vi oss fra en teoretisk lingvis-
tisk-pragmatisk eksplikasjon til en teoretisk semantisk-ontologisk ek-
splikasjon.’? En eksplikasjon av sistnevnte type er rent semantisk,
dvs. ingen sprikeksterne forhold tas med i betrakining. Vi er da kun
opptatt av & eksplisere indrespriklige sammenhenger. Som vi skal se
kan begrepet eksplikasjon viderefores som metodisk nekkelbegrep i
s vel teologi av forste, andre som tredje orden.

S& langt har mitt forslag vart & rekonstruere teologi av forste orden
som teoretisk lingvistisk-pragmatisk eksplikasjon av “det kristne
sprog i funktion”. Siktemélet for teologi av forste orden er derfor &
avklare pragmatiske faktorer som er medbestemmende for innholdet

12. Puntel and White (2008), 151f.
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i kristen sprakbruk slik at den pragmatiske dimensjonen ved slik
sprakbruk som helhet blir (teoretisk) fullt bestemt. Men hva betyr
det at en slik presentasjon blir fullt besteme?

Eksplikasjon av forste, andre og tredje orden

Innledningsvis m4 et svar pd dette sporsmalet bestd i 4 vise hvordan vi
bestemmer det tematiske feltet for henholdsvis teologi 1, 2 og 3 (jf.
tredje sporsmal ovenfor). Som definisjonen ovenfor viser, angir Gre-
gersen dogmatikkens tema som kristne semantikker/pragmatikker.
Valget av flertallsform er neppe tilfeldig. Spersmalet som da melder
seg, er hvordan dette arbeidet mer presist skal gjennomferes meto-
disk. Hvordan, og p4 hvilket grunnlag, avgrenser vi kristendommens
“ulike” semantikker/pragmatikker fra hverandre, og hvordan, og pd
hvilket grunnlag, kan vi avgrense kristendommens semantikker/prag-
matikker fra andre semantikker/pragmatikker? Liksom det er viktig &
vite hvilke forhold som skal tas med i betraktning nér man forseker &
utvikle en systematisk teologi, er det en forutsetning for kritisk vur-
dering av en dogmatisk fremstilling at det er klart hva som faller inn
under dens tema og hva som ikke gjor det. Eksisterer det uklarheter
om hva som faller inn under et teoretisk omrade, vil den systematiske
fremstillingen vare teoretisk underbestemt.!3

Gregersen anerkjenner at kristne semantikker generelt sett ikke kan
bestemmes ved 4 artikulere dens overhistoriske konstituerende essens,
men er likevel noe tvetydig i maten han, inspirert av Pannenberg,
skiller mellom dogmatikkens “egentligste genstand” (Guds selvdpen-
baring slik den umiddelbart erfares) og teologiens "faktiske genstand”
(konkrete tydninger av Guds selvipenbaring slik den kommer til ut-
trykk i kristne sprikpraksiser).!4 Hvilken mening kan vi egentlig gi
den forstnevnte gjenstand? Det md i sé fall bestd i det forholdet at det
som faktisk er uttrykt om Gud og det som kan uttrykkes om Gud,
ikke sammenfaller. Dogmatikkens arbeid m& derfor gi ut pa stadig &
artikulere flere dimensjoner ved Gud slik han faktisk forholder seg
som uttrykkbar.!> Semantisk sett er imidlertid Gud kun tematiserbar
som “faktisk gjenstand”.

13. Puntel (1990), 90-98.

14. Gregersen (2008), 305. Sml. Gregersen (1990), 132. I sistnevnte artikkel kan
han tolkes dithen at han bestemmer denne egentligste gjenstand som en apofa-
tisk dimensjon ved Gud. Problemet er at denne apofatiske dimensjonen er per
definisjon meningsles (dvs. ikke spraklig artikulerbar).

15. J£.Puntel (2010), 189,
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Dogmatikkens temakrets endrer seg dermed i takt med hvordan
kristne semantikker endrer seg innenfor de samtidspraksiser de inn-
gir i. Et godt eksempel pd dette er etableringen, og utviklingen, av en
mer feministisk” orientert diskurs i mange kristne sammenhenger.
Gregersen taler likevel ganske uproblematisk om “det kristne sprog”
og “den levede kristendoms basale praksiser” som dogmatikkens te-
ma, og angir historisk kontinuitet som det aspekt som knytter
sammen kristen tradisjon slik at det utgjor et slags autentisitetskrite-
rium som avgrenser disse starrelsene fra ikke-kristne sprik og praksi-
ser.1 Er dette tilstrekkelig? Selv om det hefter betydelig uklarhet
rundt det alternativet han selv antyder, stotter jeg Gregersen i hans
ansatser til 4 avvise en essensialistisk bestemmelse av kristne seman-
tikker/pragmatikker. Men hvordan kan vi gjere dette enda klarere?

Dogmatikken bestemmer kristne semantikker/pragmatikker ved &
eksplisere dem relasjonelt, og da ikke kun i lys av andre kristne seman-
tikker/pragmatikker. Mens Gregersen mener hensynet til ikke-krist-
ne semantikker/pragmatikker ikke er konstitutiv for teologi av forste
og annen orden, men derimot kun for teologi av tredje orden, mener
jeg at ikke-kristne semantikker/pragmatikker ogsd har relevans for ar-
beidet innenfor teologi av forste orden. Hvordan kan dette la seg be-
grunne?

Wittgenstein beskrev menneskelig sprik som et nettverk av familie-
like spraklige praksiser, og den walisiske religionsfilosofen D.Z. Phil-
lips anvendte Wittgensteins innsikt pd det filosofiske studiet av religi-
on.'7 I mete med beskyldninger om & beskrive ulike religigse sprik-
praksiser som semantisk og pragmatisk isolert fra hverandre respon-
derte Phillips med folgende bemerkning:

Religion has something to say about aspects of human existence which
are quite intelligible without reference to religion: birth, death, joy,
misery, despair, hope, fortune and misfortune[...] Consider Jesus’s
words, ‘Not as the world giveth give I unto you'[...] One could not un-
derstand the sense in which Jesus gives unless one also understands the
sense in which the world gives. So far from it being true that religious
beliefs can be thought of as isolated language-games, cut off from all
other forms of life, the fact is that religious belief cannot be understood
at all unless their relation to other forms of life is taken into account.!8

16. Gregersen (2008), 298, 308. Sml. Gregersen (1990), 128f, 34.

17. Til dette og folgende se D. Z. Phillips, Philosophy's Cool Place (Ithaca, N.Y.: Cor-
nell University Press, 1999), 49ff, 87, og D. Z. Phillips, "Locating Philosophy's
Cool Place — a Reply to Stephen Mulhall," i D.Z. Phillips' Contemplative Philoso-
phy of Religion, red. Andy F. Sanders (Aldershot: Ashgate, 2007), 51.

18. D. Z. Phillips, Faith and Philosophical Enquiry (London,: Routledge & K. Paul,
1970), 97. J£. D. Z. Phillips, Wittgenstein and Religion (New York, N.Y.: St. Mar-
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Phillips ber oss her bite merke i at innholdet i kristne ord og uttrykk
(kristne semantikker) ikke er mulig & beskrive uten 4 ta hensyn til lik-
nende og/eller kontrasterende ord og uttrykk som ikke faller inn un-
der kategorien “kristne semantikker”.!? Studiet av “kristendommens
store betydningsuniverser” kan derfor ikke bety at det kun er kristne
semantikker/pragmatikker som gjores til tema i samtidsteologi av for-
ste orden. For & kunne optimalisere en eksplikasjon av kristne seman-
tikker/pragmatikker mé disse relateres til si mange relaterte seman-
tikker/pragmatikker som mulig (bdde kristne og ikke-kristne, religio-
se og ikke-religiose). Allerede teologi av farste orden der ekspliseren-
de dogmatisk arbeid inngdr ma derfor vaere komparativ i sitc
metodiske arbeid.

Men er det ikke slik at vi forsz md identifisere og individualisere de
storrelser som skal sammenliknes og relateres, for s & eksplisere disse
komparativt og relasjonelt? I et essensialistisk rammeverk for systema-
tisk teologi ville en slik prosedyre vere naturlig, men dersom pragma-
tiske, semantiske og ontologiske forhold primert er & bestemme som
relasjoner (evt. konfigurasjoner, strukturer), s& fortoner eksplikasjons-
arbeidet seg ganske annerledes.? Da handler systematisk teologisk
virksomhet om primert 4 eksplisere relasjonene som sddan. De prag-
matiske, semantiske og ontologiske forhold som inngir som tema for
teologisk virksomhet, er dermed fullt bestemt forst nér alle relasjoner
er eksplisert. Igjen: eksplikasjon som metodisk prosedyre bor dermed
ikke kun begrense seg til teologi av forste orden slik Gregersen anty-
der, men ber inngd i s vel teologi av forste, andre og tredje orden.

I praksis innebarer imidlertid dette arbeidet alltid en rekke be-
grensninger for den enkelte teologiske forsker eller det enkelte teolo-
giske forskningsprosjekt. Men selv om en rekke pragmatiske faktorer
begrenser synsvidden for dogmatikkens eksplikative arbeid, driver
det teoretiske kravet om optimal presisjon dogmatikere til alltid & ut-
vide synsvidden samtidens diskursive univers. @kt presisjon henger
nemlig sammen med & belyse forholdet mellom flest mulig spréklige
uttrykk. Gregersen uttrykker dette poenget ved 4 si at dogmatikken
liksom filosofien ”[...Jtematiserer, hvad man bredt kan kalde univer-

tin's Press, 1993), 69. D. Z. Phillips, Belief, Change, and Forms of Life (Atlantic
Highlands, NJ: Humanities Press International, 1986), 8f., og Phillips (1970),
99f, 230.

19. I sin artikkel "How to Cope with Pluralism in Dogmatics” neglisjerer Gregersen
den ene dimensjonen av familielikhetsbegrepet til Wittgenstein i det han skriver:
”As a matter of fact, there exists a continual, non-hierarchical interpenetration
between different cultural systems, each following their own codes of evaluation
and interest.” (Gregersen (1990), 125. Kursivering i original). Familielikhet be-
stir ikke bare i & veere relatert i kraft av forskjeller, men ogsa i kraft av likheter!

20. Puntel and White (2010), passim.
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selle sammenhenge [...,] om det sande og usande [...]”.2! Tematise-
ringen av tilverelsens universelle sammenhenger vekker sporsmalet
om hvorvidt dogmatikk kan bidra til 4 utvikle en systematisk teolo-
gisk metafysikk. La meg forsgke & videreutvikle Gregersens ansatser
til teologi 2 og 3 i sd henseende.

Dogmatikk som metafysikk

Et livssyn, bdde i religiose og ikke-religiose varianter, kan forstds som
en mdte 4 forholde seg til tilverelsen som helhet. I kristen tradisjon
har dette historisk sett serlig kommet til uttrykk i og gjennom vekt-
leggingen av dens universalistiske karakter. Bibelfortellingen har tra-
disjonelt blitt forstitt som en universalfortelling, i den forstand at
den er en fortelling hvis dramaturgi inkluderer, og angdr, kosmos
som sidan og som helhet. Men selv om andre religioner som islam,
hinduisme og buddhisme ogsd uttrykker helhetssyn pa tilverelsen,
har ikke dette resultert i utviklingen av teoretisk virksomhet slik mé-
let ble det for klassisk kristen systematisk teologi. I kristen tradisjon
ble systematisk teologiske presentasjoner forstitt som refleksivt eta-
blerte teologiske helhetspresentasjoner av virkeligheten, hvor alle teo-
logiske forhold som angdr den menneskelige tilvarelse skulle tas med
i betraktning. Slik sett forstod de seg selv som de klassiske akademis-
ke fagenes “dronning”. I motsetning til hva tilfellet har vart for andre
religioners vedkommende, har utviklingen av kristen systematisk teo-
logi som universitetsfag betydd at den kristne religion i serlig grad
har forsekt & std i et dialogforhold til andre vitenskapsorienterte kul-
turomrdder. Problematiseringen av metafysikkens helhetstenkning
opp gjennom moderniteten og postmoderniteten impliserte derfor
ogsé en kritikk av teologiens status som vitenskapsfag, og ble dermed
opplevd som en sterk utfordring for en kristen teologisk virksomhet
som gnsket & fremstd som intellektuelt redelig.

En av de postmoderne (evt. postmetafysiske) hovedkritikkene mot
klassisk teologisk metafysikk er at den anvender generaliserende stra-
tegier som hindrer oss i & fi oye pa partikulariteten, perspektiviteten,
kontekstualiteten, subjektiviteten (osv.) i enhver teologisk bestem-
melse av virkeligheten.?? Den gir skinn av 4 presentere universelt gyl-
dige sannheter uavhengig av de subjektive og kulturelle perspektiv

21. Gregersen (2008), 294.

22. D. Z. Phillips, "Can There Be a Marriage between Religion and Metaphysics?,"
in Religion and the End of Metaphysics, red. D. Z. Phillips, Ruhr, M. van der (Tii-
bingen: Mohr Siebeck, 2008), 1. D. Z. Phillips, "Lindbeck's Audience," Modern
Theology 4, no. 2 (1988): 136, 42. D. Z. Phillips, Wittgenstein and Religion, 115.
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gjennom hvilke den er artikulert. Kan vi med rette opprettholde et
syn pd systematisk teologi som en disiplin med universalistiske pre-
tensjoner?

For & kunne besvare dette spersmalet, ma jeg forst presisere et be-
stemt forhold. Selv om et helhetsblikk ofte har blitt ansett for & vare
konstituerende for systematisk dogmatisk teologi, er det viktig & un-
derstreke at systematisk teologi ofte har blitt forstitt som & ha et be-
grenset siktemdl, nemlig & presentere den indre sammenheng i en be-
stemt teologisk leretradisjon med det formél & gjore den optimalt
forstelig og velbegrunnet (jf. Gregersens beskrivelse av teologi av an-
nen orden). Slik sett har ikke teologisk metafysikk vart en teologisk
“teori om alle ting”, men snarere en teoretisk rekonstruksjon av teo-
logiske saksforhold slik de kommer til uttrykk i religigse skrifter som
f. eks. Bibelen, ulike bekjennelsesskrifter, Koranen (etc.). Metafysisk
tenkning i streng forstand har imidlertid et videre synsfelt enn dette —
nemlig 7alle ting”. Fra dette perspektivet vil en systematisk teologi,
strengt tatt, kun vere metafysisk dersom den fremstar som en livs-
synsteori der ulike systematiske religionsteologier, samt andre ikke-
religiose helhetssyn, inngdr i materialet som danner grunnlaget for en
rekonstruksjon av virkeligheten som helhet coram deo. Et slikt pro-
sjeke vil selvsagt veere ekstremt komplekst, og i praksis ugjennomfer-
bart for én enkelt forsker. Som tidligere nevnt vil man i praksis métte
begrense seg til 4 arbeide teoretisk med et bestemt utvalg av dette da-
tamaterialet. Dette utelukker imidlertid ikke at tenkning md vere
universalistisk orientert slik metafysisk tenkning legger opp til. Tvert
imot, jeg mener at all teoretisk virksomhet med nedvendighet 724
vere metafysisk orientert — dog i en helt bestemt forstand. Hva betyr
dette for konkret systematisk teologisk virksomhet?

For jeg presenterer argumenter for hvorfor dogmatikk (forstatt som
en “tredimensjonal” systematisk teologi ala Gregersen) 74 vere me-
tafysisk, vil jeg henlede oppmerksomheten pé presiseringen som lig-
ger i at den ma vere slik orienterz. 1 angivelsen av at dogmatikk mé
vere metafysisk orientert, ligger det nemlig bestemte begrensninger.?3
For det forste innebzrer det en realitetsorientering, dvs. at komplek-
sitetsgraden i en slik virksomhet er si hoy at hver enkelt teologisk

J£. Merold Westphal, Overcoming onto-Theology: Toward a Postmodern Christian
Faith, forste utg., Perspectives in Continental Philosophy (New York: Fordham
University Press, 2001), 290-96.

23. Lorenz B. Puntel, "Kann es gelingen, innerhalb eines Systems aus Raum und
Zeit zu einer Gesamtschau der Dinge zu gelangen?," in Kann es gelingen,ilnner-
halb eines Systems aus Raum und Zeit zu einer Gesamtschau der Dinge zu gelangen?,
ed. Thomas Busse, Raumszeit-Zeitraum (Neubrandenburg: Rethra-verlag, 2005),
341f.
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presentasjon ma begrense seg til 4 framstille relativt sett grovkornede
teologiske bestemmelser av virkeligheten. Metafysikk ma derfor, som
Aristoteles allerede pdpekte, med nedvendighet begrense seg til gene-
relle beskrivelser.24 Teologisk & bestemme hver enkelte bestanddel av
virkeligheten fullt ut, faller utenfor rekkevidden av metafysisk virk-
somhet. I denne forstand vil enhver metafysisk orientert teologi alltid
vere ufullstendig.

For det andre er dogmatisk teologi hypotetisk i den forstand at den
aldri kan oppna absolutt sikkerhet om sine standpunkter. Den md
derfor alltid vare dpen for korreksjon. Den kan aldri forutsette et ab-
solutt sikkert grunnlag som den kan utlede sine leeresetninger fra (slik
et fundamentistisk orientert rammeverk for dogmatisk arbeid vil
kunne tillate). En systematisk teologisk selvforstaelse eksempelvis ba-
sert pd en tese om Bibelens eller bekjennelsesskriftenes ufeilbarlighet,
vil ikke kunne vare annet enn naiv dogmatisme. En metafysisk teolo-
gi kan aldri vare absolutt sikker, men er i sitt vesen kontinuerlig selv-
korrigerende.?> Robert C. Neville formulerer dette poenget mer radi-
kalt: ”Good theology hunts up reasons to doubt in order to reinforce
its preciously vulnerable ideas.”?¢ P4 denne mdten er tvilen en inte-
grert del av systematisk teologi.

For det tredje er gyldigheten av en metafysisk dogmatikk alltid be-
stemt av det teoretiske rammeverk den er utviklet innenfor.?” En slik
teoriramme inncholder en rekke antakelser om hvilke begrunnelses-
menstre man kan gjore bruk av, og hvilken sprikforstielse (seman-
tikk) man baserer seg pa. Innenfor denne teorirammen kan man ikke
begrunne gyldigheten av teorirammen som sidan. For 4 kunne gjore
dette m& man utvikle en overordnet teoriramme hvor den forste kan
begrunnes. Denne prosedyren kan 7 prinsippet pdgd i det uendelige.
Man kan alltid etablere storre rammer innenfor hvilke gyldigheten av
andre rammer kan vurderes. Et eksempel kan vere & vurdere ulike
helhetsutkast til systematisk teologi innenfor rammene av religionste-
ologi, og ulike religionsteologier innenfor rammene av en overordnet
rammeverk for normativ livssynsteori (som vel tilsvarer det Gregersen
kaller teologi av tredje orden).

I sa méte ligger det i denne begrensningen ogsd en universaliseren-
de bevegelse. I en angivelse av systematisk teologi som metafysisk ori-
entert ligger det ogsd en positiv bestemmelse, nemlig den at systema-

24. Aristoteles, "Metaphysica,” ed. W. D. Ross (1990), 1059 b26, 60 b30. Jf. Puntel
(2005), 341.

25. Jf. Robert C. Neville, On the Scope and Truth of Theology: Theology as Symbolic
Engagement (New York: T&T Clark, 2000), ix{f.

26. Ibid.,, x.

27. Puntel (2010), 147ft.
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tisk teologi alltid méd seke & utvide sitt erfaringsgrunnlag i kontakt
med andre vitenskaper. Forst og fremst gjelder dette religionsteologi
og normativ livssynsteori. Det er selve denne utvekslingen som gjor
teoretisk arbeid meningsfullt. Vitenskapelige diskusjoner bestdr nett-
opp i 4 utveksle argumenter for hvilken teoriramme som evner & in-
kludere flest mulig data. En universalistisk orientering er derfor kon-
stitutiv for denne virksomheten som sidan. Dette er endatil en prag-
matisk grunn for hvorfor metafysikk er uunnverlig i vitenskapelig ar-
beid. Systematisk teologi har en av sine viktigste begrunnelser i selve
denne dialogiske praksisen.28

Det hefter imidlertid en bestemt problematikk med begrunnelses-
prosedyrene til ulike helhetssyn pé virkeligheten. Kan man ikke alltid
sporre etter videre grunner for det som hevdes innenfor en systema-
tisk helhetsfremstilling? Sagt pd en annen méte: kan man ikke alltid
artikulere nye hvorfor-spersmal ad infinitum, og dermed hindre en
fremstilling i noen gang & bli helhetlig?

Hvorfor-spersmal handler om alltid 4 sperre etter videre begrun-
nelse for et standpunkt. Innenfor en teoriramme der det kreves at
man evner 4 etablere et standpunkt der ingen videre hvorfor-spors-
mél er ngdvendige (en ubegrunnbar grunn), vil mangelen pa et slikt
standpunkt vere fatalt for muligheten til & utvikle et helhetssyn pd
tilveerelsen. Evner man ikke & etablere en ubegrunnbar grunn ma
man se seg tvunget til & innse at en slik sporsmaélsstrategi ikke leder
noensteds hen — heller ikke til Gud. Alternativet er at man etablerer
en teoriramme som ikke arbeider ut i fra en slik strategi.

En systematisk fremstilling av den typen jeg har forseke & skissere
ovenfor, etableres ikke gjennom 4§ stille hvorfor-spersmal, men ved &
stille hvordan-spersmél: hvordan henger disse bestemte saksforhold
sammen??? Mekanisk 4 stille hvorfor-spersmal til alle saksforhold er
problematisk fordi det ofte kan vare uklart hvilke saksforhold man
gnsker 4 undersoke sammenhengen mellom. Eksempelvis er det teo-
retisk sett problematisk 4 speorre etter (kausal-) forholdet mellom ver-
den og en “ukjent X”. Stiller man et hvorfor-spersmal uten & sporre
etter sammenhengen mellom bestemte saksforhold, er spersmalet &

28. Neville (2006), 3. Men det finnes ogsa en rekke andre grunner for dette. L.B.
Puntel foreslar tre mulige miter som teoretisk virksomhet kan utvikle et helhets-
syn pa tilverelsen. For det forste kan dette skje ved & diskursivt etablere et tredje-
personsperspektiv. For det andre er menneskets sinn (Geist) koekstensiv med det
ubegrensede diskursive univers som er virkelighetens mest opprinnelige di-
mensjon. For det tredje kan man utvikle et helhetssyn p tilvarelsen ved 4 ekspli-
sere den sammenheng alle andre sammenhenger utfolder seg i, nemlig virke-
lighetsdimensjonen som sidan og som helhet. Puntel (2010), 185ff.

29. Puntel (2010), 61ff, 205f, 13-17.
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betrakte som et kvasi-sporsmél — et spersmal uten mal og mening.
Forutsetningen for at det skal veere mulig 8 avgjore om et spersmal er
meningsfullt stilt eller ikke, er altsd at det teoretiske rammeverket for
diskursen er avklart.30 Et slikt teoretisk rammeverk vil bl.a. bestem-
me hvilke saksforhold man kan undersoke sammenhengen mellom,
og pa hvilken méte dette kan gjores (m.a.o. hvilke sporsmal som me-
ningsfullt kan stilles nir man undersoker forholdet mellom ulike
saksforhold). En koherentistisk teoriramme besvarer ikke primert
spersmalet om hvorfor noe er som det er, men hvordan ulike saksfor-
hold forholder seg til hverandre.3! Oppgaven for systematisk teologi
av tredje orden vil her bestd i 4 vise hvordan en bestemt gudsforestil-
ling kan gjore en helhetsfremstilling av virkeligheten mer koherent
(evt. mer bestemt).32

Oppsummering

Jeg har i denne artikkelen forsekt & eksplisere Niels Henrik Greger-
sens ansatser til et rammeverk for dogmatisk arbeid i kristen teologi.
Eksplikasjon handler altsi om & presisere relasjoner mellom ulike for-
hold. I det ovenstdende forseker jeg & utfore dette arbeidet pa tre for-
hold.

For det forste med henblikk pd forholdet mellom pragmatikk og
semantikk, for det andre med henblikk pa forholdet mellom ekspli-
kasjon som sddan og koherentistisk begrunnelsesstrategi, og for det
tredje ved & bestemme forholdet mellom de tre dimensjonene ved
dogmatisk arbeid som Gregersen skisserer i lys av en ansats til syste-
matisk teologi forstdtt som metafysikk.

Til det forste forsoker jeg & vise at Gregersen mangler en distink-
sjon mellom semantisk og pragmatisk eksplikasjon som er ngdvendig
for & presisere hva teologisk virksomhet av forste orden faktisk dreier
seg om. Semantisk eksplikasjon kan bide ta form som pragmatisk ek-

30. At hvorfor-spersmal kun er meningsfulle innenfor en teoriramme, inneberer vi-
dere at hvorfor-spersmil ikke kan stilles om selve den aksepterte teorirammen
(om det da ikke etableres en alternativ teoriramme der dette er mulig). En teori-
ramme som forutsetter at det m stilles hvorfor-spersmal il alt, samtidig som
det sier at det ikke er mulig 4 stille hvorfor-spersmal til teorirammen som sidan,
vil havne i ulgselige problemer.

31. Puntel uttrykker dette poenget pregnant slik: "Wie sich alles verhilt, ist Sein.
Sein ist, wie sich alles verhilt.“ Puntel (2010), 88.

32. Hvorfor- og hvordan-spersmal leder oss pa ulike vis til bestemte gudsforestillin-
ger. Dette kommer sarlig klart til uttrykk ndr man som teolog forseker & klargjo-
re hvordan Gud forholder seg til verden som skaper v.h.a. disse ulikes sparsméls-
strategiene. Ibid., 254ff.
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splikasjon av det kristne mennesker gjor, og som en ren sprikintern
semantisk eksplikasjon av hva kristne mennesker sier nér de gjor noe.
Skal disse formene for eksplikasjon med rette kunne g under navnet
dogmatikk, og ikke religionssosiologi, er det ikke, slik Gregersen hev-
der, forst og fremst forstepersonsperspektivet (brukerperspektivet)
teologer bor ta utgangspunke i. Skal dogmatikk kunne sortere under
betegnelsen systematisk teologisk virksomhet, m4 kristne bytydnings-
univers artikuleres fra et tredjepersonsperspektiv.

Mens Gregersen begrenser det eksplikative arbeidet til det han kal-
ler teologi av forste orden, forsgker jeg videre & vise at siden eksplika-
sjon handler om nzrmere 4 bestemme semantiske og pragmatiske re-
lasjoner, s inngdr dette ogsd i teologi av andre og tredje orden. Etter-
som komparasjon handler om & belyse semantiske og pragmatiske re-
lasjoner innenfor én sammenhengende ontologisk  struktur
(virkeligheten gitt som uttrykkbar), sd inngdr dette som et ledd i det
eksplikative arbeidet pa alle tre nivier. Komparasjon begrenser seg
dermed ikke til teologi av tredje orden, slik Gregersen hevder. Hen-
synet til ikke-kristne semantikker/pragmatikker ma ivaretas innenfor
alle tre former for dogmatisk eksplikasjon. Gregersen gir inntrykk av
at vi forst mé individualisere kristne semantikker, og deretter relatere
dem til andre semantikker. Jeg mener imidlertid at innholdet i hva
kristne semantikker/pragmatikker er, og hva de faktisk uttrykker, be-
stemmes relasjonelt. Dermed kan vi ikke forst forseke & individualise-
re dem for sd & undersoke relasjonene de stdr i til andre semantikker/
pragmatikker.

Det er fokuset pd denne grunnleggende relasjonalitet som utgjor
skjelettet i min kritikk av Gregersens skisse for dogmatikk som sam-
tidsteologi. Hva gjelder det tredje forhold jeg diskuterer i artikkelen,
sd skal dette primert forstds som et forsgk pd 4 presentere argumenter
for hvorfor dogmatikk mé ekspliseres innenfor rammeverket av en
eksplisert metafysikk. Slik sett er jeg mindre opptatt av & kritisere
Gregersens forstdelse av hvordan teologi av andre og tredje orden ber
utfolde seg, og mer opptatt av & videreutvikle hans ansatser i retning
av en velbegrunnet strategi for 4 eksplisere dogmatisk samtidsteologi
som bestanddel i et systematisk teologisk helhetssyn pé tilvarelsen.
Anerkjennelsen av Gregersens beskrivelse av dogmatikk som en virk-
somhet som handler om & undersgke universelle sammenhenger, kan
derfor rettes mot sikalte "postmetafysiske” retninger innenfor teologi
og religionsfilosofi. Fordi virkeligheten er & forstd som en uendelig
mengde relasjoner som kan ekspliseres, vil motviljen, man ofte moter
blant representanter for denne retningen, mot 4 utvikle teorier som
belyser universelle sammenhenger, motvirke deres egen hensikt om &
bidra til okt forstdelighet av virkelighetens religiose dimensjon.
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Samtidsteologiens fokus og horisont

Professor Niels Henrik Gregersen

Abstract: In this response to Asle Eikrem’s discussion of my program for
“Systematic Theology as Contemporary Theology” (D77 2008, 290-
310), I lay out my principled reasons for maintaining the distinction
between Theologyl, 2 and 3. While I find Eikrem’s proposals concer-
ning the relation between the semantics and the pragmatics in
Theology1 revealing, I argue that systematic theology should not be un-
derstood as a purely theoretical metaphysics.

Key words: Asle Eikrem — Lorenz B. Puntel — systematic theology.

Asle Eikrem har leveret en indgdende analyse af mit forslag til en be-
stemmelse af dogmatik som samtidsteologi og har herunder fremlagt
sine egne forslag til modellens videreudvikling.! Der er tale om et
skarpsindigt arbejde, og jeg er derfor glad for at kunne svare pé artik-
len pa den korte plads, der stér til min radighed.

Jeg kan tilslutte mig en rekke af Eikrems forslag til precisioner,
men er skeptisk over for hans forstdelse af dogmatik som metafysik.
Jeg medgiver gerne, at en “metafysisk orientering” altid horer med til
teologiens horisont, men mener ikke, at samtidsteologi altid ma dri-
ves inden for rammen af en “ekspliceret metafysik” (Eikrem 2011,
166, jf. 152). Min frygt er, at Eikrems rekonstruktion af min model
forer til, at samtidsteologien mister sin indholdsbestemthed. Eikrem
synes ikke villig til at foretage bevagelsen fra den mere konkrete
Teologil (i nart samarbejde med den praktiske teologi) til den mere
abstrakte Teologi3 (i nzrt samarbejde med religionsfilosofien). Eik-
rems eget forslag indebarer, at dogmatikkens arbejde skal vere styret
af en metafysisk problemstilling fra forst til sidst. Men her mé der
skelnes mellem dogmatikkens fokus og dens horisont.

Ligeledes ma der skelnes mellem et program og en position. Med
samtidsteologien som “program” har jeg ensket at prasentere en mo-
del for en afgrensning af et bestemt forskningsomréde, i dette tilfel-
de dogmatikken. Et sddant program skal for det forste kunne rumme
flere forskellige teologiske positioner (nogle mere, andre mindre me-
tafysisk orienterede). Et program md i et vist omfang vere “i overens-
stemmelse med allerede gldende forskningspraksis”,? samtidig med,

1. Asle Eikrem, “Dogmatikk som samtidsteologi. En kritisk videreutvikling af
N.H. Gregersens program”, DT7 74:2 (2011), 152-166. — I det folgende over-
settes citater herfra til dansk.

2. Niels Henrik Gregersen, “Dogmatik som samtidsteologi”, D77 71:4 (2008),
290-310 (296).
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at modellen onsker at vere vejledende for, hvad der er fagets snevrere
fokus og dets videre horisont. Fokus i min model ligger i kristendom-
men som en levet religion i samtiden.

For det andet er det afggrende, at et program er praktisabelt. Der
m3 ikke stilles s3 idealiserede krav til et forskningsfelt, at fagets opga-
ver bliver umulige at lose i praksis. Et fagomrade skal vere hdndter-
bart for dets udevere, og der kan ikke appelleres til serlige erkendel-
ser af mystisk eller trosmassig karakter eller til serlige konfessionelle
bindinger. Heller ikke kan der forudsettes en enighed om en bestemt
metafysisk “livssynsteori” (sdledes Eikrem 2011, 162).

Endelig er det for det tredje afggrende, at et fag har et bestemt og
afgrenset genstandsomrdde. Dogmatikkens fokus er ikke religion og
livssynstolkning i almindelighed (heller ikke “virkelighedens religiose
dimension”, Eikrem 2011, 166), men derimod kristendommen i
dens forskellige reprasentative former. Denne genstandsorientering
forbinder samtidsteologien med andre kulturvidenskabelige discipli-
ner, samtidig med at teologiens normative interesse forbinder den
med socialvidenskaberne.

Forholdet mellem semantik og pragmatik pa teologil-niveau

Min model skelner mellem tre niveauer for samtidsteologien.
Teologil rummer eksplicerende genbeskrivelser af den levede kristen-
dom gennem dens typiske praksisformer, fx dab, skriftlesning, velsig-
nelse og ben. Teologi2 (dogmatik i ordets seedvanlige forstand) rum-
mer mere systematiserende genbeskrivelser af kristendommens indre
sammenheng med henblik pd at kunne formulere velgennemtankte
forslag til, hvordan kristendommen bedst kan eller kunne forstas i
dag. Endelig drejer Teologi3 sig om at sette kristendommen i relation
til andre religioner og livstydninger i samtiden med henblik pé at op-
fange udfordringer og selv svare pé disse (Gregersen 2008, 307-10).
Eikrems forste sporgsmél drejer sig om, hvordan jeg forstdr forhol-
det mellem det semantiske og det pragmatiske i bestemmelsen af Te-
ologi 1. Han sperger, om det dogmatiske arbejde af forste orden
“drejer sig om at eksplicere, hvad mennesker gor, hvad de siger, eller
hvad de siger i kraft af, hvad de gor” (Eikrem 2011, 44). Dette er
ganske rigtigt ikke er blevet tilstreekkeligt afklaret i min artikel, og det
er klargorende, ndr Eikrem praciserer, at Teologil handler om “at
eksplicere, hvad kristne mennesker udtrykker, nir de gor noget” (Eik-
rem 2011, 155). Ligeledes md jeg give Eikrem ret i, at allerede
Teologil rummer en teoretisk fremstilling fra et tredjepersonsper-
spektiv (“Det forholder sig sddan, at kristne mennesker siger/gor det-
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te’)” (Eikrem 2011, 154). Teologil ville ellers kunne forveksles med
en religionssociologi eller -psykologi, hvorved Teologil ville dreje sig
om at samle forskellige informanters udsagn om, hvad de alt sammen
foler eller tenker fx under en dabshandling. Men Teologil drejer sig
ikke om, hvad enkeltpersoner tenker og mener, men om at praesente-
re en “tyk” genbeskrivelse af, hvad der udtrykkes med handlingen —
“what is getting said”, som det elegant formuleres af Clifford Geertz.3
Min pointe vil s til gengeld vare, at den teologiske eksplikation af
sammenhaengen mellem pragmatikken (diben som handling) og se-
mantikken (d&bens betydning) i princippet skal kunne genkendes af
samtidens kristne mennesker. Eikrem har ret i, at der aldrig vil vere
identitet mellem et forstepersons brugerperspektiv og et teoretisk
tredjepersonsperspektiv. Men adskilles kan de heller ikke.

Tilsvarende vil der ogsd vere en forskel mellem samtidsteologens
og fx etnografens perspektiv. Dogmatikkens fokus drejer sig om di-
bens “store” semantik og om dibens typiske praksisformer, hvorimod
dogmatikken normalt ikke interesserer sig for den “lille” semantik
(hvad den enkelte opfatter situationen i en bestemt sammenhzng) el-
ler for den konkrete pragmatik (fx kirkerummet, ddbens hvornir og
hvorhenne, prastens rolle og stemmeforing, deltagernes grad af parti-
cipation, etc.). Sddanne sporgsmél kan ganske vist vise sig at vare
dogmatisk relevante (er det for eksempel uproblematisk at arrangere
lordagsdab for familien alene?). Men det er ikke sidanne sporgsmal,
der stdr i centrum for samtidsteologiens eksplikation af kristendom-
mens primere livsytringer. Dogmatikkens fokus er den samtidige kri-
stendom i (nogle af) dens reprasentative skikkelser — uden dermed at
forudsette en teologisk essentialisme. For sd vidt som dogmatikken
pa Teologil-niveau spger efter de mere typiske aspekter ved handlin-
ger og deres tolkninger, vil der her vere en forskel i fokus i forhold til
de “tykke beskrivelser” af helt konkrete sprog- og praksisformer, som
antropologer a la Geertz vil interessere sig for.

“There’s a crack in everything: that’s how the light gets in”

Eikrem foreslér nu en model for en “lingvistisk-pragmatisk eksplika-
tion” (en pracisering af Teologil), som han har hentet fra Miinche-
ner-filosoffen Lorenz B. Puntel. Eikrem er med p4, at kristne praksis-
ser horer med til samtidsteologiens felt: “For optimalt at forstd, hvad
kristne mennesker gor, ma en reekke sprogeksterne (asemantiske) fak-

3. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books 1973),
10, citeret Eikrem (2011, 155).
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torer tages med i betragtning (faktorer som bestemmer det sproglige
subjekes relation til andre subjekter, situation, kontekst, osv.)” (Eik-
rem 2011, 157). En sproghandling ssom en liturgisk ben er fx ikke
identisk med det, som bennen faktisk siger. Men ligesom pragmatik
ikke kan reduceres til semantik, kan semantik ikke reduceres til prag-
matik. Ifelge Eikrem bestdr den semantiske eksplikation endvidere
ikke kun i det, der faktisk gores eller udtrykkes, men i det, som over-
hovedet kan udtrykkes (Eikrem 2011, 157). Nér denne skelnen mel-
lem den faktisk udtrykte mening og den potentielle mening er vigtig
for Eikrem, skyldes det, at bdde kristne handlinger og udsagn kan
fremstd som usammenhangende for teologen. Det er rigtigt. Men
heraf drager Eikrem den slutning, at ogsd Teologil-fremstillingen mé
vere “koharent, dersom den skal kunne kaldes en videnskabelig (teo-
retisk) fremstilling” (2011, 156).

Her er jeg faktisk uenig. Teologens lyttende Teologil-tolkning af,
hvad der siges og gores i den levede kristendom, mé ogsd vare op-
mearksom pa brudfladerne i den levede kristendom. I religios praksis
findes kun meget sjeldent helt rene og klare udsagn. Hele ovelsen
med at skelne mellem Teologil og 2 skal netop til for ikke at homo-
genisere troens udtryk for tdligt. Kravet om koharens sztter forst
ind med den mere systematiske fremstilling p& niveau 2. Idéen om en
kristen kommunikation, som er “livsverdensmassigt fuldt bestemt”
(Eikrem 2011, 156) bygger pa en idealisering, der darligt kan andet
end at ove vold imod det religiose livs heterogenitet.

I religios praksis er polydoksi et udbredt fenomen.4 Men ogsd det li-
turgiske sprog er gennemtraengt af udsagn, der giver atkald pé sproglig
entydighed. Det skyldes, at det religiose sprog er metaforisk, dvs. spil-
ler pé fellesmenneskelige erfaringer, samtidig med at ordenes betyd-
ninger overskrides, nir de bruges om Gud. Samtidig findes der ogsa
eksempler pd et mere principielt afkald pd de medbragte referenceram-
mer, som i doksologien.> Efter prediken i folkekirken herer vi: “Lov
og tak og evig @re vere dig vor Gud, Fader, Sen og Helligind, du,

4. Se fx Cecilie Rubow og Christine Tind Johannesen-Henry, “Variationer af liv i
deden: Transcendenser i hverdagslivets (nye) polydoksi”, Tidsskrift for Forskning
1 Sygdom og samfund 7:12 (2010).

5. Se Wolthart Pannenberg, “Analogie und Doxologic”, Grundfragen systematischer
Theologie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967), 181-201. I denne for-
stand er der en apofatisk dimension i al tale om Gud inden for kristen traditon.
Dette gor ikke talen om Gud “meningsles”, som forudsat af Eikrem (2011, 158
n. 14). Der findes ikke (som det ofte antages) to typer af teologi, en katafatisk
bestemt via positiva og en apofatisk bestemt via negativa. Ogsa fx Pseudo-Diony-
sios’ Theologia mystica begynder med en analogisk tale om Gud, for skriftet en-
der i en doksologisk tale til Gud. Som pavist af John Macquarrie, /n Search of
Deity: An Essay in Dialectical Theism. The Gifford Lectures 1983-4 (London:
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som var, er og bliver én sand treenig Gud, hgjlovet fra forste begyndel-
se, nu og i al evighed. Amen.” Ingen nok si klog samtidsteolog vil
kunne eftervise, hvordan en sidan lovprisning kan settes i en entydig
relation til alle andre udsagn om tilveerelsen som helhed. I Teologil
artikuleres dermed ogsa grenserne for, hvad der lader sig rationalisere.

Faren for en rationel homogenisering bliver endnu tydelige, nar Ei-
krem i forlengelse af Puntel (og som en pracisering af Teolog 2 og 3)
gor geldende, at vi md bevage os videre fra en lingvistisk-pragmatisk
eksplikation til en semantisk-ontologisk eksplikation, dvs. en ekspli-
kation af den virkelighedsforstdelse, som er forudsat i hver enkelt kri-
sten sproghandling. Dogmatik ma derfor drives som metafysik, eller
som Eikrem mere forsigtigt siger: md vere “metafysisk orienteret”
(2011, 162-63). Med den sidstnzvnte kvalificering er jeg enig med
Eikrem. Derfor gér der pd min figurtegning over Teologil, 2 og 3
(Gregersen 2008, 309) ogsd indflydelser fra Teologi3 nedad til
Teologi2 og Teologil (markeret med stiplede pile). Men jeg stér fast
pd min hovedpointe om, at teologiens primere fodekede gir nedefra
og op (markeret med de brede pile).

Om cirkulationen mellem Teologil, 2 og 3

Ifolge Eikrem er problemet med min distinktion mellem Teologil, 2
og 3, at jeg sd at sige udsetter de metafysiske sporgsmél til teologi 3.
Min bestemmelse af Teologil og 2 er altsd metafysisk underbestemt,
fordi de forseger at afgrense et bestemt genstandsomride — om det
nu er dab eller doksologi p& Teologil-niveau eller storre temaer si-
som skabelse og kristologi i pd Teologi2-niveau. Jeg er her enig med
Eikrem i, at eksplikationsopgaven fortsetter pé teologi2 og 3-niveau,
hvorfor jeg ogsd taler om en “genbeskrivelse” i forbindelse med dog-
matikkens systematiserende teologi2 (Gregersen 2008, 309) — og det-
te er forudsat i min beskrivelse af Teologi3. Men Eikrems indvending
er, at det komparative element er lige sd grundleggende for Teologil
og 2 som for Teologi3. Man kan ifelge Eikrem ikke genfremstille kri-
stendommens indre sammenhzng uden at pracisere kristendommen
i forhold til andre livssyn. “Mens Gregersen mener, at hensynet til ik-
ke-kristne semantikker/pragmatikker ikke er konstitutiv for teologi af
forste og anden orden, men derimod kun for teologi af tredje orden,
mener jeg, at ikke-kristne semantikker/pragmatikker ogsd har rele-
vans for arbejdet inden for teologi af forste [og anden] orden” (Eik-

SCM Press 1984), gelder dette ogsd i den filosofiske tradition fra Plotin til
Heidegger, med G.W.E Hegel og A.N. Whitehead som markante undtagelser.



172 Niels Henrik Gregersen

rem 2011, 159). Eikrem har her en pointe, eftersom intet arbejde
foregar isoleret. Der foregdr som sagt en cirkulation mellem de tre ni-
veauer. Men jeg vil mene, at der kun vil vare tale om ad hoc-kompa-
rationer med andre livssyn, ndr man pa Teologi2 niveau skal prasen-
tere sit bud pd, hvad kristendom er og kunne betyde i dag. Der er
netop tale om sideblik, ikke om de store systematiske udfoldelser,
som ber fores i de specialiserede diskurser pa niveau 3 (fx. vedr. teo-
logi og naturvidenskab, kristendom og islam, etc.). Jeg ser kort sagt
ikke nogen gevinst ved at udviske konturerne mellem de tre niveauer.
Man behgver ikke at redeggre for alle denne verdens initiationsriter
for at kunne eksplicere dibshandlingens betydning, og man behover
ikke at redegore for Jesus-skikkelsen gennem en komparation med
Buddha og alle andre frelserfigurer. Alt er tilladt og kan vare oplysen-
de. Men ikke alt er lige nodvendigt i alle kontekster.

Jeg har kort sagt mange gode iagttagelser at takke Eikrem for. Men
resultatet af Eikrems videreudvikling af min model bliver, at forskel-
lene viskes ud mellem Teologi 1, 2 og 3. Hvis man krever en fuld-
steendig transparens pd Teologll niveau og samtidig kraver en gen-
nemfort komparation pd niveau 1 og 2, sd opleses modellen — og ta-
ber praktisk anvendelighed. Til sidst kan kun den, der kan tilslutte
sig en universalistisk metafysik a la Puntel, anvende modellen.® Men
faget dogmatik skal ogsd kunne udeves af den, som ikke er hegelia-
ner.

6. Jeg har med udbytte laest Puntels tidligere arbejder til koherens-teorien og er im-
poneret over Eikrems indlesthed i Puntels nyere arbejder. Samtidig ma jeg pege
pd nogle grunde tl, at hans metafysik er mindre velegnet til mine formal: (1)
Puntel forstér sin filosofi som “pure theory”, idet han udtrykkeligt afviser alskens
terapeutiske eller pragmatiske formél for filosofien. Det program for dogmatik-
ken, som jeg har fremlagt, ma derimod beskrives som bade analytisk og terapeu-
tisk. (2) Puntels interesse i en teori om altings relationer til alt andet medforer, at
hans teori ikke bliver meget afficeret af konkrete indhold. Jeg har her fundet me-
re gavn af Nicholas Reschers pragmatistiske metafysik, fordi Rescher — inspireret
af C.S. Peirce snarere end Hegel — tilkender de empiriske videnskaber en grund-
leeggende betydning for filosofien. (3) Jeg er skeptisk over for en metafysik, der
forudsetter et sammenfald mellem virkelighed og sproglighed, og som tilmed
havder at kunne artikulere “the interconnections between all its thematic com-
ponents” inden for “the unrestricted universe of discourse”. Mindre m& kunne
gore det. Se Lorenz B. Puntel, Structure and Being: A Theoretical Framework for a
Systematic Philosophy, translated by and in collaboration with Alan White (Uni-
versity Park, PA: Pennsylvania University Press 2008), 1, 8 og 10.
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Hans-Giinter Leder

Johannes Bugenhagen Pomeranus — Nachgelassene Studien zur Biographie mit
einer Bibliographie zur Jobannes Bugenhagen-Forschung, hg. von Irmfried
Garne und Volker Gummelt (Greifswalder theologische Forschungen 15)
Verlag Peter Lang, Frankfurt a. M. 2008. 287 S. SFR 58.

Hans-Giinter Leder, professor i kirkehistorie ved Greifswald universitet i
drene 1978-2006, var den forende Bugenhagenforsker. Han udgav talrige
athandlinger og artikler, bidrag til samlevarker og leksika, kongresindleg
mv. I december 2005 fejrede hans fakultet hans 75-arsdag. En méned senere
afgik han ved deden. Han havde faktisk siden 1960’erne arbejdet p& den en-
degyldige Bugenhagenbiografi, men erkendte til sidst, at han ikke magtede
at samle de talrige forarbejder. I 2002 udsendte han en rekke af disse (“Jo-
hannes Bugenhagen Pomeranus — Vom Reformer zum Reformator”) i den
ovennavnte serie, og nerverende bind er ligeledes en rekke andre bidrag.
De kaldes og nummereres studier I-VI og beskeftiger sig med Bugenhagens
tidlige periode, 1518 til juni 1537, da han forlod Wittenberg for at rejse til
Danmark, hvor han opholdt sig i to &r.

I studie I gennemgir han Bugenhagens vej fra katolsk humanisme til
evangelisk kristendom (1518-1521), og i studie II fortsetter han dette spor
ved at behandle Bugenhagens forste tid i Wittenberg (marts til august
1521). Et velkendt, forsigtigt formuleret brev, som han derfra sender hjem
til sine tidligere elever i Treptow, markerer hans overbevisning om Luthers
retferdigggrelseslere. Den omdebatterede datering af brevet fastsztter forf.
til juli 1521. T de folgende “studier” behandler forf. Bugenhagens reforma-
toriske arbejde i Liibeck, hans embede i Wittenberg som ordinerende super-
intendent, holdningen til tro/gerninger debatten, deltagelsen i teologmeder-
ne i midten af 1530’erne, synet pa konciliet og modstandsretten. Overalt
diskuterer forf. szrdeles omhyggeligt i fodnoterne med andre forskere. Hans
styrke er det overordentligt noje kendskab til — har man indtrykket af — stort
set alle detaljer i Bugenhagens biografi og teologi. Men denne styrke inde-
barer ogsd den svaghed, at han har vanskeligt ved at trekke de store hoved-
linjer op. Disse studier I-VI indeholder dog en fylde af oplysninger, ogsd om
andre forskeres Bugenhagenarbejder, som mange vil kunne drage nytte af.

Den bibliografi ved Irmfried Garbe, som folger sidst i bogen (203-284),
er simpelthen en guldgrube for alle Bugenhagenforskere. Den dakker de se-
neste 50 drs forskning, er inddelt i hjelpemidler, kildeudgivelser, titler til
den biografiske forskning, til bl.a. eksegese, teologi, kirkeret, gudstjeneste,
socialvasen, sjelesorg og titler til receptionshistorien. Selvom der er enkelte
overlapninger, sd teller bibliografien godt 1.300 numre. Dermed er der le-
veret et uomgangeligt og serdeles nyttigt redskab for den fortsatte beskeafti-
gelse med Bugenhagen. Nu venter man s blot p& udgivelsen af det forste
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bind af Bugenhagens samlede verker, som var planlagt til udgivelse allerede
for et par &r siden.
Martin Schwarz Lausten

Peter Lodberg (red.):
Religion and Normativity. Religion, Politics and Law. Aarhus: Aarhus Uni-
versity Press 2009. 186 s. Kr. 286.

Denne bog er én af i alt tre udgivelser fra en forskningsmaessig satsning pa
Det teologiske Fakultet i Aarhus i perioden 2005-2009: Religion and Nor-
mativity. Ifelge forordet undersoger dette bind, hvorvidt religion stadig er
normativ. Bogen tager sit afset i teologisk etik, systematisk teologi og religi-
onsvidenskab, og der sporges til mulige normative grundlag for politik og
ret i samfund med religios pluralisme. Et helt centralt spergsmél i nutidens
samfund. Her reflekteres sporgsmélet i 15 artikler, skrevet af forskere med
tilknytning til eller udgdet fra fakultetet. Artiklerne er grupperet i to afsnit:
Democracy, religion and modernity (dog uden bidrag fra kolleger p& Afdeling
for Idehistorie) og Democracy, church and ethics.

Bogens ide er ifelge indledningsartiklen at diskutere forskellige aspekter af
religion i relation til den offentlige debat, og det er pracis, hvad artiklerne i
bogen gor, hver for sig. Her er interessante analyser af Foucault og Haber-
mas, af religionens genkomst i det offentlige rum, af religionsfrihed, ytrings-
frihed og medborgerskab og af religionens synlighed i Folketinget. Der dis-
kuteres civil religion og krig, radikalt-islamistiske syn p& demokrati og empi-
riske eksempler pd islamisk ret i Europa. I anden del af bogen — der ifolge
forordet koncentrerer sig om sporgsmal med specifik sammenhzng med ek-
klesiologi og kirkens rolle i samfundet — findes glimrende artikler om bibe-
lens autoritet i offentligt og personligt liv, om kirkens rolle mellem nation
and empire, om skellet mellem synd og lovovertredelse i middelalderens rets-
tenkning, om Cistercienserteologiens bidrag til skabelsen af begrebet om
Europa, om de kristne kirkers stilling til totalitere ideologier i Europa, om
(retlige/politiske) konflikter mellem tro og stat, og om det guddommeliges
mystiske tilstedevarelse i samfund og politik (en refleksion mellem Luther
og Bonhoeffer).

Man bliver klogere, mere oplyst af lesningen. Det er glimrende artikler,
en forngjelse at anmelde. Men — jeg beklager — jeg synes ikke, det er en bog,
jeg anmelder. Jeg kan ikke f& oje pa den sammenhengende ide. Hvad er det,
Aarhus-teologerne alt i alt vil sige til os om forholdet mellem religion, poli-
tik og ret i (sen)-moderniteten? Her skabes en fornem, teologisk talerstol og
vi lytter, for i Danmark er det relevant at lytte til fagteologi. S& forekommer
det for nemt at sige i forordet, at forfatterne selvsagt ikke har det endelige
svar. Ingen forventer dét — men udgivelsen som bog giver dog forventning
om et svar, ogsd selvom det ikke er det endelige. Hvad er den samlede,
grundlaeggende reologiske, pointe?
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Samtidig med denne anmeldelse har jeg anmeldt den dansksprogede bog
Kaerlighedens lov. Dér er pistanden, at teologien har noget at sige om retten,
og pastanden undersgges historisk. Jeg forventede at kunne finde de aktuelle,
nutidige reologiske bidrag for det 21. arhundrede i nerverende bog om, hvor-
vidt religion stadig er normativ. Bart Labuschange har ogsd i 2009 pé Brill
udgivet en bog med samme titel — Religion, Politics and Law. Undertitlen
dér er Philosophical Reflections on the Sources of Normative Order in Society.
Det er et sddant samlet bud pa kilderne til den normative orden i samfundet,
jeg troede at f3 fra danske teologer i bogen med samme titel fra Aarhus Uni-
versitetsforlag. Men jeg eftersperger méske noget, der teologisk set ikke kan
leveres i dag? Eller er den bog, jeg har fiet til anmeldelse, et glimrende ind-
ledningsarbejde, som kan danne grundlag for et senere, samlet bud pa et teo-
logisk grundlag for at reflektere ret og politik som normativ orden? Eller?

Uanset hvad svaret er, vil jeg igen understrege, at jeg har haft stor forne-
jelse af at lese de mange interessante artikler om religion, politik og ret i den
bog, Peter Lodberg har redigeret, og jeg anbefaler bogen for disse artikler.
Skulle anmeldelsen si udlese en artikel fra den aarhusianske gruppe om,
hvad svaret er, vil forngjelsen vere endnu sterre.

Lisber Christoffersen

Svend Andersen og Ulrik B. Nissen (red.):
Kaerlighedens lov. Retsteorier i dansk teologisk etik. Kobenhavn: Forlaget Anis
2009. 302 s. Kr. 289.

Et centralt element af den lutherske reformation i Danmark i 1536 er brud-
det med kanonisk ret og sekulariseringen af retsdannelsen. Men Svend An-
dersen er klar og tydelig i den fine introduktion til denne interessante anto-
logi om forholdet mellem teologisk og juridisk teenkning om rettens grund-
lag: Sekularisering af retsdannelsen indebarer ikke, at teologien stopper med
at reflektere ret og retsbegreb. Tvartimod. Lovens verdslige brug er lige s3
vel som lovens dndelige brug et udslag af Guds vilje for menneskelig hand-
ling. Det er det af Gud skabte menneskeliv, som udfolder sig bide i 4ndelige
og i verdslige sammenhange. Derfor er der ogsa efter reformationen fortsat
brug for at tenke teologisk ikke alene om lovens andelige brug, men ogsd
om grundlaget for den verdslige ret sivel som om grundlaget for den retlige
organisering af det &ndelige: kirkeretten. Emnet for denne bog er séledes ret-
steologi i bred forstand: teologisk tznkning om ret.

Systematisk placeres sporgsmél af denne kategori hos etikerne blandt teo-
logerne. Bogen gér siledes systematisk til verks og undersgger, hvilken re-
fleksion af retten, etikerne blandt universitetsteologierne har lagt frem. Peri-
odisk er det nutiden, der interesserer: teologers refleksion af retten i et demo-
krati. Det vil sige at man fokuserer pé teologisk etik fra H.L. Martensen til
Johannes Slgk, dog med en forudskikket analyse af de retsfilosofiske klassi-
kere, som dansk retsteologi i bred forstand bygger pa: Kant og Hegel.



176 Litteratur

Her er altsd grundige artikler om Martensen, Scharling, Krarup, Hoff-
ding, Glarbo, Geismar, N.H. Sge, Soren Holm, K.E. Logstrup og Johannes
Slek. Det er interessante arbejder, glimrende og oplysende fremlagt af teolo-
ger fra Aarhus Universitet, der endnu engang viser evnen til og gleden ved
holdspillet. Og bogen er velredigeret: Der er fokuseret pd de samme grund-
sporgsmél i forhold til hvert forfatterskab, samtidig med at udgangspunktet
tages i sertraek, der karakteriserer det forfatterskab, der tages under behand-
ling.

Det, der imidlertid gor bogen lesevardig langt ud over teologernes kreds
og, tror jeg, langt ind i studerekamre bide pa universiteter og i prastegirde
er, at de teologiske analyser af retstznkning er sat i relief af, hvordan der
blev tenkt om retten i samme periode i den juridiske verden. I et fornemt
tveerfagligt samarbejde er professor Jorgen Dalberg-Larsen fra Juridisk Insti-
tut i Aarhus indbudt til at redeggre for centrale retsfilosofiske stremninger i
hver af de perioder, bogen er inddelt i: idealisme, realisme, positivisme og
efter-positivisme. Dalberg-Larsens evne til at formidle store oversigter over
dansk og international retsfilosofi i et serdeles lettilgengeligt sprog er vel-
kendt blandt jurister. Nu fir ogs teologien glede af hans pen i en godt
tenkt bog.

Selvsagt er noget @rgerligt. Det er rigtig @rgerligt og ikke velbegrundet, at
der mangler artikler om Grundtvig og Kierkegaard. Denne anmelder forstar
ikke, hvordan man kan fremlegge teologisk teenkning om ret fra grundloven
og frem uden at forholde sig til disse to store tenkere? Og det er liges er-
gerligt, at Prenter og dermed de store spergsmél for ogsd dansk luthersk teo-
logi under 2. verdenskrig er udeladt. Begrundelsen — at man har villet foku-
sere pa teologisk etik — holder ikke i praksis, ogsd andre der ikke rummes
under denne fagbetegnelse, er inddraget. Bogens forfattere henviser da ogsé
gang pa gang til disse tre. I en evt revideret udgave ber man inkludere artik-
ler om dem.

Og sé bliver bogens indhold desvarre nok ikke styrket af hverken omslag
eller titel. Begge dele viser snavert — og lidt poppet? — ind i teologien. Det er
argerligt, nar der netop er tale om en bog, der rekker hen over retsfilosofi
og teologisk etik og dobbelt @rgerligt, fordi omslag og titel vil vanskeliggore
denne bogs udbredelse i nabofag. Tredobbelt @rgerligt bliver det, nir redak-
torerne endog selv er opmarksomme pé det og forklarer sig i forordet. Det
havde veret bedre at finde en mere dekkende titel med tilhgrende omslag.
Dansk retsteologi havde varet en oplagt mulighed. Denne anmelder opfor-
drer derfor til, at det stof, der er samlet i denne antologi, kommer til at dan-
ne kernen i en ny og sterre dansk udgivelse om retsteologi. Gerne med de
samme redaktgrer — og gerne i et nationalt samarbejde med bide teologer og
jurister p& holdet.

Lisbet Christoffersen



