Videnskalens sidste graenseland

Kognitionsforskning.

Du er tvunget til A for at opné C under kriterium D: B vil du gerne, og det

er samtidig ngdvendigt, at du gar B for at opné C, men du vil under ingen
omstcendigheder A, og hvis du ggr B, uden at gare A, fér du alligevel ikke lov til C,
samtidig med at du mister dine muligheder for at cendre D, hvis du ger B. Hvad
ogr du? Ifglge Goldberg Igser proefrontal kortex problemet

- vi fér bare ikke at vide hvordan!

Elkhonon Goldberg. Hjemens dirigent. Frontallapperne og den civi-
liserede bevidsthed. Oversat fra amerikansk, The Executive Brain.
Frontal Lobes and the Civilized Mind, af Dorthe Herholdt Silver.
Psykologisk Forlag. 2002. ill. 296 sider inkl. noter og register. Kr. 348.

af Lars Andreassen
D et var med nogen skepsis, jeg begyndte lzesningen af Elkhonon Gold-

bergs bog: Angiveligt en blanding af “streng videnskab” om hjernens
frontale omrdder blandet med selvbiografiske indslag, og populaert fremstil-
let. Men der er en litterser hensigt med denne sammenblanding og maske
0gsa en videnskabelig pointe. Praefrontal kortex er den del af hjernen der
syntetiserer de mange informationer de resterende dele af hjernen modta-
ger fra sanserne og kroppens indre. Det er i hvert fald Goldbergs hypotese,
og han er ikke den eneste, der tilskriver dem en afggrende rolle, men han
er, ifglge bogens bagsidetekst, den fgrste, der direkte beskeeftiger sig med
deres funktion pd en alment tilgaengelig facon.

Bogens gennemgdende metaforer for frontallappernes funktion (seerligt
praefrontal kortex) er dirigent, direkt@gr og haerfgrer. Falles for disse er, at
de samler tradene, og nar der ikke er determinerede svar pa problemerne
(hvilket geelder for de fleste af livets begivenheder), “beslutter de”, hvad
der skal ggres og sg@rger for at det, der skal ggres, bliver gjort - det er
i hvert fald, hvad Goldberg pastar. Goldberg er af den opfattelse at alle
komplekse systemer har strukturligheder, og derfor kan belyse hinanden.
0Og som George Lakoff og Mark Johnson viser i Hverdagens metaforer (se
anmeldelsen i naervaerende tidsskrift), s& er metaforer ikke bare omskriv-
ninger, men udtryk for genuin teenkning: Man tager et faenomenkompleks,

og teenker et andet med det. Desvarre er det sddan, at Goldbergs metafo-
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rik i hgj grad baserer sig pa forenklede og lgsrevede forestillinger, hvorfor
hans ellers interessante data stgrkner i lgse fortolkningsforsgg. Sadanne
analogier ggr det pa den anden side muligt at give en bred forstdelse for,
hvad det er for erfaringsmaessige og faenomenologiske aspekter ved men-
neskelivet, man forsgger at forstd og forklare gennem neurovidenskabelige
forskning, og som sadan er de velkomne. Men nar Goldberg forestiller sig
FN som verdenssamfundets frontallapper, sd ser man netop, hvorfor meta-
forer skal tages meget alvorligt: FN tager maske nok beslutninger, men har
ofte saerdeles begraensede muligheder for at fgre dem ud i livet. Institutio-
nens anbefalinger (som udarbejdes p& baggrund af grundigt analysearbejde
- sd langt virker analogien) undergraves ofte af benharde realpolitiske, gko-
nomiske og sikkerhedspolitiske krav, og det er fra disse at al handling,
enhver beslutningseksekvering, synes at udgd; motivationen synes at veere

profitmaksimering, og dette billede undersgger Goldberg ikke.

Goldberg er fgdt i det forhenvaerende Sovjetunionen (Letland) under Stal-
indiktaturet, og emigrerede til USA i midten af 70’erne. Han er af jgdisk
afstamning, hans far var i Gulag, s& Elkhonon var p3d forhand stemplet som
potentiel fiende af republikken (kriterium D). Da han stdr umiddelbart over-
for at skulle forsvare sin doktorafhandling (B), bliver det samtidig gjort klart
for ham, at han er ngdt til at melde sig ind i partiet (A), hvis han vil ggre
sig hdb om at fortsaette sin karriere (C). Det vil han ikke, og det stiller ham
i et dilemma - hans frontallapper kommer pd overarbejde, som han skriver.
Med en doktorgrad vil han ikke f& lov at forlade landet; og med graden,
men uden partibog, vil han ikke f@ lov at benytte sin viden. Han kan ikke
henvende sig til sine venner og kollegaer, for det kan bringe dem i forlegen-
hed eller miskredit at omgas ham, en “folkefjende”. Han har altsd kun sig
selv og altsd sine frontallapper at bero pd, og hvad kan de sd ggre i en
sddan situation? Goldberg har brug for at overveje situationen, han ma
undertvinge sine umiddelbare tilbgjeligheder, og det hjalper frontallapperne
med.

Man skal ikke have ondt af de overbelastede frontallapper. Det er kun
rimeligt, at de assisterer ham, for han var aldrig havnet i en s& kompleks,
og sd umiskendeligt menneskelig situation, hvis ikke det havde veeret for

udviklingen af den frontale kortex, og navnlig den preaefrontale del. Gold-
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bergs emigrationshistorie saetter pa glimrende vis hjerneforskningen i per-
spektiv.

Det er hans hab med bogen at placere faanomenet personlighed inden
for “kraniekassen” i den brede befolknings forestillingsverden, som i praksis
er kartesianske dualister, selvom vi udemaerket ved, at bevidsthedens sade
er hjernen. Og ved at opremse rigtig, rigtig mange karakteregenskaber, der
andrer sig som fglge af skader pa frontallapperne lykkes det ham p3 sin vis
0gsa at ggre det, men sa begynder problemerne ogsd, for han forklarer pa
ingen made, hvordan disse frontallapper er involverede i egent-lige beslut-
ningsprocesser (jf. FN-analogien): Hvad er f.eks. deres motivation, og hvor
kommer den fra? Seerlig problematisk bliver det, da han naevner en patient,
Kevin, med frontallapsyndromer, som ikke havde skader pa frontallapperne,
men pa forbindelserne fra det retikulaere omrdde i hjernestammen til fron-
tal kortex. Det er altsd ikke sikkert, at “eksekutiviteten” (jf. bogens ameri-
kanske titel) alene sidder i preefrontal kortex, men dette aspekt ignoreres i
bogen.

Skgnt Kevin udggr en intellektuel udfordring for forskeren, s aendrer
det ikke Goldbergs udgangspunkt: Det rationelle sidder i frontalkortex,
“civilisationsorganet”, som hans laerer og mentor Alexandr Luria kaldte det
(og han glemmer tilsyneladende at 0ogsa sovjetimperiet, som han ikke fandt
vanvittigt rationelt, ikke bestod uden frontallapper). Og Goldberg har selv-
falgelig ret i, at man ikke kan tage rationelle beslutninger uden et godt
overblik over en situations mange facetter, og selv om det kyndige overblik
for en stor dels vedkommende beror pd kognitive funktioner i frontallap-
perne, sd er det ikke ensbetydende med, at det ogsad er her den endelige
beslutning tages. Frontallapperne kommer i Goldbergs belysning til at st
i opposition til resten af organismen, hvorfor han egentlig blot fortsaetter
dualismen pad et materielt grundlag. Dvs., at der ikke er tale om to forskel-
lige substanser i hans univers, blot et aeldgammelt dualistisk og funktionali-
stisk rationalitetsbegreb, som vi kender fra store dele af den kunstige intel-
ligensforskning, og som traenger til en gennemgdende revudering, netop pa

baggrund af indsigter fra neuroforskningen.

Bedre bliver det ikke, ndr han beskeeftiger sig med Tourettes syndrom.

Her er det netop manglen pd haemninger, der skaber karaktersendringen:
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“Tourette ggr alting mere tiltreekkende”, “Tourette er en mangel pd haemnin-
ger” haevder en person med dette syndrom (p. 222ff). Netop det perspektiv
ville have veeret en glimrende anledning for forfatteren til at overveje haem-
mende funktioner i forbindelse med beslutningsprocesser. Og dem kunne
han passende have diskuteret med folk som Joseph LeDoux og Antonio
Damasio, som han begge refererer til i bogen.

Det er sdledes hans foraeldede og gennemhullede rationalitetsbegreb -
at rationalitet er en egenskab, som er radikalt adskilt fra andre kognitive
funktioner - der bliver styrende for bogen. Han mangler en egentlig hypo-
tese, som han kan hagte sine fortolkninger op pa, hvorfor fremstillingen
for en stor dels vedkommende bliver temmelig usammenhangende: En
opremsning af en raekke eksklusivt menneskelige evner, som (helt eller del-
vist) beror pd praefrontal kortex funktionalitet (som i og for sig er veerd at
stifte bekendtskab med), men som ikke integreres i et stgrre neurologisk
perspektiv, hvorfor det ikke kan siges, at Goldberg har en egentlig teori.
Konklusionen pé denne anmeldelse er, at vi ikke ved, hvem hjernens ekse-
kutor er: Elkhonon Goldberg pastar, at det er frontallapperne, men han
viser det ikke. De data han henviser til, taler ikke ngdvendigvis imod hans

idéer, men de taler heller ikke entydigt for.

Spgrgsmalet om psykens globale arkitektur hgrer ikke til de mindste,
og Goldbergs haltende fortolkningsevner skal ikke lide hans bog mere til
last, end godt og rimeligt er. Bogen har ogsd en del dyder og i hvert fald
én bgr naevnes. Da Charles Darwin i sin tid formulerede sin teori om arter-
nes udvikling var det bl.a. et brud med tanken om at organismer er stati-
ske. S3 til dem der frygter, at den eksperimentelle videnskabs omfavnelse
af bevidsthedsfaenomener skal ende med at menneskelig kreativitet og for-
skellighed negligeres eller ligefrem desavoueres, er der godt nyt at hente
hos Goldberg. Hjernen er et plastisk faenomen, hvilket blandt andet afspej-
ler sig i forskellige evner - specialisters hjerner afspejler ofte deres specia-
liteter: Individualiteten afspejles simpelthen i hjernens fysiologi. Som fglge
af dette kan det ikke overraske, at Goldberg argumenterer kraftigt imod
de steerke modularitetshypoteser og mod det standarddiagram for hjernen
(Talairachs diagram), som neurovidenskabsfolk benytter ved analysen af

deres resultater. Han er af den opfattelse, at nervesystemet er en integreret
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stgrrelse (desvaerre lever hans fortolkning ikke helt op til denne forestil-
ling).

For det andet er der megen viden at hente om forskellige sygdomme
(f.eks. forskellige former for demens), der bliver mere og mere udbredte,
bl.a. fordi vi bliver zeldre og zldre, og fordi vi bliver dygtigere og dygti-
gere til at diagnosticere. Goldberg slar i forbindelse med diagnosticerings-
frekvensen til lyd for stgrre tolerance i forbindelse med karakterafvigelser.
Forestillingen om karakterafvigelser, haevder han, er et levn fra vor karte-
sianske arv - personligheden er et personligt og &ndeligt problem, og ikke
noget videnskaben kan ggre noget ved. Jo, haevder Goldberg, det drejer sig
i milde tilfeelde om “kognitiv stil”, og denne stil har sin basis i hjernen. Sa
afvigelser i den kognitive stil skal tolereres p& samme made, som synlige
fysiske skavanker. Og den stadige udvikling kan fgre til forskellige former
for hjerneterapi, som maske kan afhjalpe nogle af disse skavanker som kan

veere medfgdte, men som ogsa ofte indtraader med alderen.
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