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Bruno Latour: En ny socio-
logi for et nyt samfund
(oversat efter Reassembling
the Social af Claus Bratt

@stergaard).

Kgbenhavn: Akademisk Forlag 2008
(360 sider)

Franskmanden Bruno Latour er en umage
sociolog. Han er uddannet inden for teo-
logi, filosofi og antropologi, og han har
for leengst opnaet verdensberemmelse for
sine etnografiske studier af det praktiske
arbejde i videnskabens laboratorier. Hans
ofte provokerende tekster laeses flittigt pa
alt fra ingenior- til litteraturuddannelser,
alt imens hans opsigtsvaekkende pastand
om at ”vi aldrig har veeret moderne” —
titlen pa hovedveerket fra 1991 — er fast
pensum pa kurser i videnskabsteori og
—filosofi. Gennem arene har Latour end-
videre opndet status som ukronet konge
i det tveerfaglige forskningsfelt af viden-
skabs- og teknologistudier, kendt som
STS. Mens Latour saledes allerede er en
intellektuel stjerne, sa ma det konstateres,
at hans tanker hidtil kun har vundet mar-
ginal indpas i sociologien. Det er der talri-
ge grunde til; men nu har franskmanden
begaet en bog, hvis erklerede formal er
at rette op pa skeevheden. En ny sociologi
for et nyt samfund er — som den lettere mis-
visende danske titel antyder — intet min-
dre end udkastet til et originalt og alment
sociologisk forskningsprogram. Samtidig
er det en sofistikeret introduktion til den
akter-netveerks teori (ANT), som Latours
navn er uleseligt forbundet med. Og for
at sige det lige ud: denne bog ber veekke
opmarksomheden i den sociologiske of-

fentlighed; ikke mindst, nar den nu fore-
ligger i dansk overseettelse.

Hvorfor, kunne man sperge, har ver-
den brug for endnu en sociologisk teori,
pa et intellektuelt marked der allerede
bugner af fristende tilbud? Latours gen-
nemgadende svar er savel indlysende
enkelt som socialfilosofisk komplekst.
Grundlaeggende handler det om, hvad vi
skal forsta ved dette lille ord — ”det so-
ciale” — som sociologien angiveligt er en
videnskab omkring. I stersteparten af so-
ciologien, heevder Latour, har man siden
Durkheims sui generis samfund besluttet
sig for at anskue det sociale som et fast
domeene af virkeligheden: et samfund
bestar af sociale band der allerede er fo-
jet sammen i en overgribende orden. Det
sociale opfattes som et slags materiale, til
forskel fra det “blot” biologiske, ekono-
miske eller sproglige. Man taler om de
”sociale aspekter” af alt fra jura til kunst,
og sociologien leverer ”“sociale forklarin-
ger” pa alskens felter. Dette forekommer
ganske selvfolgeligt — ikke desto mindre
er “det sociales sociologi” ifelge Latour
baseret pa en fatal fejltagelse! Fejltagelsen
er vanskelig at fa gje pa, men bliver i dag
stadig tydeligere, i skikkelse af en reekke
anomalier: “sociale forklaringer” cirkule-
rer overalt som letkebte og uigennem-
skuelige metervarer; videnskabens sorte
bokse modseetter sig ”socialkonstrukti-
vismens” saedvanlige damptromle; og
okologiske kriser gor det abenlyst for en-
hver, at samfund og natur pa ingen made
kan opfattes som adskilte domaener. Som
sten i skoen truer disse akkumulerende
kriser med langsomt at udhule det sociale
sociologis overbevisningskraft.

I Latours optik er arsagen til afmatnin-
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gen abenlys: det sociales sociologer har
ganske enkelt forvekslet eksplanans og
eksplanandum, i troen pa at det sociale for-
klarer det sociale. Latours gennemgéende
motto er, at “samfundet forklarer intet,
det skal selv forklares”. Til dette formal
finder han inspiration hos Durkheims
naesten glemte leeremester, Gabriel Tarde,
for med hundrede ars forsinkelse at gen-
optage dennes alternative projekt, af La-
tour omdebt til “associationssociologi”.
Her anskues det sociale som noget, der
konstant (gen)skabes gennem nye forbin-
delser — eller associationer. Det sociale er
ikke et stabiliseret domaene eller et solidt
materiale, men derimod en konstant og
flydende beveaegelse, som forbinder sta-
dig flere ikke-sociale elementer. Sociolo-
gens opgave er ganske enkelt at opspore
og beskrive disse mange nye forbindel-
ser, der som knopskydninger dukker op
overalt. Dette er efter Latours opfattelsen
den eneste made at bringe sig pa om-
gangshejde med en samtid, hvor teknolo-
giske innovationer eksploderer, national-
statens rum udhules, gruppedannelser
har flydende greenser, og hvor kemiske
og politiske forbindelser konstant sam-
menblandes i historier om en truet natur.
Associationssociologi handler om at op-
treevle vidtforgrenede aktor-netveerk, i et
socialt landskab hinsides geengs sociolo-
gisk fantasi.

Undervejs i sin teoretiske opdagelses-
rejse dekonstruerer — og rekonstruerer
— Latour en reekke af sociologiens dybt-
liggende analytiske dikotomier. Bogens
to hoveddele handler henholdsvis om,
hvordan man studerer kontroverser om
den sociale verdens beskaffenhed; og
hvordan man felger opbygningen af en
feelles social/naturlig verden (”kollekti-
vet”). En central pointe er her, at den so-
ciale verdens ontologi er “usikker”, fordi
den afstedkommes gennem akterernes
egne verdens-dannende praksisser. Der-
for er det ikke sociologens opgave meta-
teoretisk at afgere, hvilke grupper det so-
ciale bestar af, hvilke akterer der handler,
eller hvilken type agens ikke-menneskeli-
ge objekter besidder. I forleengelse heraf
ma sociologien opgive den forestilling,
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at aktor/struktur, mikro/makro, sam-
fund/natur, teori/empiri skulle udtrykke
"aegte” modpoler, der eventuelt lader sig
”dialektisk forbinde”. I stedet, foreslar
Latour, ber dikotomierne simpelthen for-
bigas i tavshed! Det er netop hvad han
forseger i bogens andel del: med ANTs
alternative sociale topologi foregar alting
pa samme immanensplan af omskiftelige,
mobile og materielt konkrete relationer.
Sociale storrelses- og dominansforhold
ma mejsommeligt opbygges fra grunden
— og lader sig derfor ogsa afdeekke empi-
risk i al sin specificitet.

Det horer selvsagt til de almindeligste
klichéer i den akademiske verden, at teo-
rier slar sig op som radikale og originalt
nybrydende; og Latours sociologiske in-
tervention er skrevet i en sadan selvbe-
vidst jargon, heldigvis i lettere ironisk af-
tapning. I dette tilfeelde vil jeg imidlertid
pasta, at retorikken er retfaerdiggjort. Som
det formentlig er fremgaet er der tale om
en ganske abstrakt argumentationsgang,
der bedst kan beskrives som en gvelse
udi eksperimentel socialontologi. Det er
pa sin vis bade bogens styrke og svag-
hed. Den analytiske terminologi kraever
gennemgdende en del tilveenning — og
Latour rutter ikke ligefrem med illustra-
tionerne. Flere steder fornemmer man,
at komplekse pointer afkortes, fordi det
analytiske forarbejde gores i andre dele af
franskmandens voksende forfatterskab;
her hjelper det omfattende notesystem
dog pa navigationen. Mere substantielt er
det vanskeligt helt at frigere sig fra den
tanke, at Latours idiosynkratiske ideer
om hybridiseringen af menneskelige og
ikke-menneskelige ”aktanter” stadig har
mest analytisk pondus pa tekno-viden-
skabens omrade. Bogen her indeholder
lovende afstikkere til lovgivningens, reli-
gionens, kunstens og politikkens praksis-
regimer; men her ma vi gjensynligt vente
pa et opfelgende veerk om virkelighedens
“plurale eksistensmdder”, for vi for alvor
kan se konturerne af Latours alternative
vision om (a)moderniteten.

Ikke desto mindre udger Latours socia-
lontologiske program et tiltreengt frontal-
angreb pa udbredte forestillinger om, at



sociologien for altid er demt til at henslee-
be sin tilveerelse i dogmatisk slummer fra
skyggerne af Kants transcendentale sub-
jekt, Hegels dialektik, Husserls umiddel-
bare livsverden — eller en dunkel kombi-
nation heraf. Med associationssociologien
har Leibniz’ monader nu omsider fundet
deres sociologiske hjemsted; uden at La-
tour dermed forfalder til det overdrev af
metafysisk spekulation, som kendetegner
hans ligesindede landsmand, Gilles De-
leuze. Som bidrag til grundlagsteoretiske
debatter om det sociales beskaffenhed vil
Latours intervention hurtigt blive van-
skelig at komme udenom. Samtidig — og
kun tilsyneladende paradoksalt — udger
ANT en metodologisk raffineret opfor-
dring til, at den sociologiske videnskab
igen besinder sig pa den uendeligt kom-
plekse opgave, som det er at levere gode
og overbevisende beskrivelser af en em-
pirisk social virkelighed i konstant foran-
dring. Her er Latour pd mange mader en
veerdig, ja neesten ydmyg, aftager til Gar-
finkels etnometodologi; nu blot med den
tilfojelse, at ogsa det universelle, det vi-
denskabelige og det naturlige ma produ-
ceres fra grunden op! Unsker sociologien
at bidrage konstruktivt til diskussionen
om nutidens globaliserende videns- og ri-
sikosamfund, ja sa ger den klogt i at lytte
til Latours socialontologiske ansatser.

Til slut en smule malurt i beegeret: den-
ne bog har veeret naesten umulig at over-
seette, og Claus Bratt Jstergaard kaemper
en heroisk kamp med det danske sprog —
desveerre kun delvist sejrrigt. Visse tvivls-
sporgsmal er mest af cestetisk karakter:
f.eks. er det tvivlsomt, om det danske
“anliggender” rummer konnotationer
svarende til det engelske “matters of con-
cern”. Her m& man dog med Latour med-
give, at al translation er transformation.
Lidt for ofte snubler leeseren imidlertid
over deciderede overseettelsesfejl, hvoraf
flere har et let tragikomisk sociologisk
isleet. Sociologen Howard Beckers jazz-
musiske indsatser forveksles med Chet
Baker (det bliver til "Howard Baker”, s.
164); Durkheims beremte diktum for-
vandles til at behandle “solide kendsger-
ninger som ting” (fodnote 165, s .321); og

frem for entomologerne (insektforskerne)
er det nu etnometodologerne der angive-
ligt teeller myrer (s. 209)! Sidstnaevnte fejl
kan man opfatte som poetisk retfeerdig-
hed over for en mand, for hvem sociolo-
giens idealform netop er en “myre” — La-
tour spiller vittigt pa det engelske ordspil
med ANT/”ant”. Alligevel ma man sige,
at bogen her ville veere udfordrende nok,
selv uden overseettelsens forhindringer.
Til gengeeld er den danske udgave forsy-
net med et glimrende forord, skrevet af
Christian Borch og Mikael Rask Madsen,
som i klare vendinger viser, hvorfor so-
ciologien gor klogt i at tage varmt imod
Latour som sin hjemvendte son.

Anders Blok
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet

Katrine Schepelern Johan-
sen, Kathrine Louise Bro
Ludvigsen og Helle Schijel-
lerup Nielsen (red.):
Hverdagspraksis i socialt

arbejde.

Kgbenhavn: Akademisk Forlag 2009
(158 sider)

En central debat inden for forskning i so-
cialt arbejde handler om det sociale arbej-
des frigarende kontra dets disciplineren-
de og styrende karakter. I den seneste tid
har flere forskere i socialt arbejde forsogt
at vise, hvordan et perspektiv, som ikke
blot betragter det sociale arbejde ud fra et
kritisk magtperspektiv, men ogsa peger
pa konstruktive processer og muligheder
for hjelp, er frugtbart. Hverdagspraksis i
socialt arbejde indskriver sig i denne debat
som repraesentant for et konstruktivt per-
spektiv, som ikke fokuserer pa fastlaste,
asymmetriske og kritisable magtrelatio-
ner i det sociale arbejde, men forsoger at
papege potentialer for udvikling og ga i
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dialog med det sociale praksisfelt. Bo-
gens forfattere tager derfor afstand fra et
entydigt kritisk og dekonstruerende per-
spektiv og vil seette fokus pa potentialer
og forandringsmuligheder i det sociale
felt pa en made, der er relevant for det so-
ciale arbejdes akterer. De argumenterer i
den sammenhaeng for, at et antropologisk
perspektiv pa det sociale arbejdes hver-
dagspraksis kan fremme forstdelsen for,
hvordan og under hvilke omstaendigheder so-
cialt arbejde foregar, hvilket indebaerer en
anerkendelse af det sociale arbejdes kom-
plekse vilkar; at det sociale arbejde tages
alvorligt pa dets egne preemisser.

Et andet erkleeret formal er at bidrage
med en forstdelse for socialt arbejde, som
adskiller sig fra den, der ligger til grund
for det nutidige fokus pa resultat- og ef-
fektmaling, evidens og markedsgerelse af
det sociale omrade. Fokus er derfor pa mi-
kroniveau; pa det praksisneere og en kva-
litativ forstaelse af “indholdet, processen,
kompleksiteten og hverdagsperspektivet
i socialt arbejde” (s. 14). Bogens bidrag-
ydere er alle antropologer, som arbejder
eller har arbejdet inden for det sociale
felt, og antologien er derfor tilteenkt som
en tilbagemelding til det felt, som har ta-
get imod antropologisk arbejdskraft.

Bogen indledes med en begrebsmaessig
ramme for forstaelsen af det sociale arbej-
de, som leegger veegt pa relationen mel-
lem borger og socialarbejder som konsti-
tuerende for faget, hvilket er med til at
begrunde dens praksisneere perspektiv.
Derefter folger en generel introduktion til
bogens perspektiv, dens forskellige tema-
er og kapitler. Bogens forskellige bidrag
slar ned i en reekke forskellige institutio-
nelle ssmmenheenge inden for det socia-
le omrade (fx en degninstitution for an-
bragte bern, radgivning i en kommunal
forvaltning, et ambulatorium for psykisk
syge stofbrugere osv.), men behandler en
reekke gennemgdende temaer, som ken-
detegner det sociale arbejde: Marginalise-
ring og borgerrettigheder; selvfolgelighe-
der, praksiserfaringer og dokumentation;
hverdagslivet i institutionen: Processers
betydning; betydningen af at synliggore
forskellige akterperspektiver og mulig-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/20. arg. 2009

heden for refleksionsrum; antropologens
position. Denne sammenfatning i tveerga-
ende temaer er en god hjeelp til leeseren
som et redskab til at forbinde de forskel-
lige kapitler indholdsmaessigt og relatere
dem til centrale diskussioner i socialt ar-
bejde — her foretaget ud fra et antropolo-
gisk praksisperspektiv.

Et antropologisk bidrag til evidens-

debatten

Dette perspektivs klare styrke er, at det
viser det sociale arbejdes kompleksitet
med udgangspunkt i praksisneere beskri-
velser, hvor det sociale arbejdes seeregne
rationalitet tydeliggeres. Fremherskende
i det sociale arbejde i dag er fx evidensde-
batten — dvs. spergsmalet om, hvordan og
i hvor hej grad det sociale arbejde skal ba-
seres pa videnskabelige dokumentation
om, hvordan det virker — en diskussion,
som seetter grundleeggende sporgsmals-
tegn ved vidensgrundlaget for socialt ar-
bejde. Med sit udgangspunkt i konkret
social praksis, men med den analytiske
distance, der ligger i det antropologiske
perspektiv, er flere af bogens bidrag med
til at nuancere diskussionen om, hvilke
vidensformer der giver mening i socialt
arbejde.

Fx viser Kathrine Louise Bro Ludvig-
sen i kapitel 5, hvordan stadig sterre krav
til registrering og maling kan flytte fokus
fra de aspekter af det sociale arbejde, som
er ikke-registrerbare. Et misbrugscenter
tilbyder fx ernaeringssamtaler til stofbru-
gere, som varetages af misbrugscentrets
sygeplejersker og har status af kvalifice-
ret behandling; samtalen er fagligt be-
grundet og dokumenteret i erneeringens
betydning for helbredstilstanden og stof-
brugernes darlige erneseringsmaessige til-
stand (s. 100). Centret tilbyder endvidere
abne aktiviteter i form af cafémaltider.
Dette defineres som et lav-taerskel-tilbud,
som ikke stiller krav om serlige faglige
kompetencer. I en periode med ombyg-
ning og omstrukturering var det dette
ikke-registrerbare tilbud, der blev ned-
prioriteret, hvilket ifelge Bro Ludvigsen
resulterede i beklagelser fra brugerne,
og at flere behandlere mistede meningen



med arbejdet. Antropologisk viden om
maltidet som beerer af mening og betyd-
ning kunne i denne sammenheeng have
beriget praksis.

Bogen indeholder flere interessante ek-
sempler pa, at evidens i socialt arbejde
ikke kun behover at handle om nume-
riske data, men om indsigt i komplekse
sammenheenge og dynamikker, som kan
skabes ved hjelp af kvalitativ metode
og teori. Der er iseer gode eksempler p3,
hvordan innovativ anvendelse af kvalita-
tiv metode kan berige bade forskning og
praksis (fx kapitel 2 om inddragelse af et
berneperspektiv i bade vidensprodukti-
on og det sociale arbejde med bernene).

At forske i socialt arbejde
Mens kritik af det sociale arbejde ofte ar-
tikuleres af parter, som forholder sig til
det sociale felt som udenforstaende, er
det seerlige ved bogens bidrag, at de pa
forskellige mader skildrer, hvad det inde-
beerer at veere ansat af dem, man skal for-
ske i og til tider ogsa forholde sig kritisk
til. Der bliver givet konkrete eksempler
pa, hvordan viden kan udvikles i samspil
med praksis, og hvordan man som for-
sker ma levere sin kritik pa en made, der
anerkender det sociale arbejdes komplek-
se vilkar, hvis man vil i reel dialog med
og skabe udvikling i praksis. Fx beskriver
Maia Feldman i kapitel 4 udfordringerne
ved at formidle antropologiske underse-
gelsesresultater til sagsbehandlerne i en
forvaltning. Her blev papegningen af pro-
blematiske forhold ikke taget vel imod af
sagsbehandlerne, der i hgj grad opfattede
kritikken som et angreb. Dette ledte til,
at forskerne begyndte at interessere sig
for, hvordan socialarbejderne opfattede
og fortolkede undersogelsesresultaterne;
hvordan viden leeses, forstas og forandres
i medet med geeldende institutionelle lo-
gikker og dominerende diskurser (s. 85).
Pointen er her, at viden eendres, nar den
anvendes, og at viden ber udvikles i sam-
spil med og afproves i praksis, hvis den
skal danne grundlag for udvikling.

Flere bidrag paviser saledes eksistensen
af common sense-forstaelser og forholds-
vis ureflekterede antagelser blandt social-

arbejderne, men stopper ikke ved denne
kritik. Tveertimod illustreres det, hvordan
praksisneere beskrivelser kan virke aner-
kendende og igangseette udviklende re-
fleksionsprocesser i det sociale arbejde.

Risikoen ved et praksisneert, interaktio-
nelt perspektiv kan dog veere, at man mi-
ster blikket for den sterre samfundsmaes-
sige sammenheng, socialt arbejde er en
del af. Forstaelsen for det sociale arbejdes
serlige kompleksitet og vilkar udvides,
nar dets samfundsmaessige form inddra-
ges — dvs. det sociale arbejdes relation
til det omgivende samfund. De kapitler,
som efter min mening lykkes bedst, er
derfor dem, som ogsa formar at seette den
praksisneere analyse af den udvalgte in-
stitutionelle praksis i sammenheeng med
mere overordnede udviklingstendenser
og perspektiver pa samfundet og det so-
ciale.

Interessant i den sammenhaeng er Suna
Christensens kapitel 6, hvor hun viser,
hvordan det sociale arbejde ikke umid-
delbart passer ind i et traditionelt, indu-
strielt arbejdsbegreb. Christensens pointe
er, at socialt arbejde baserer sig pa mel-
lemmenneskelige relationer og den en-
kelte socialarbejders engagement — di-
mensioner som ikke kan rummes i en ar-
bejdsforstaelse, der opererer med stram,
lineeer tidsstyring, planlagte rammer og
regler samt ydre mal for arbejdet. Socialt
arbejde indeholder en etisk fordring, for-
di relationer mellem mennesker er moral-
ske, og dermed i sig selv er handlingsan-
visende.

I kapitel 2 drager Helle Schjellerup
Nielsen endvidere en meget relevant pa-
rallel til nutidens socialpolitiske fokus pa
individuelle rettigheder og medbestem-
melse i sin diskussion af medinddragelse
af borneperspektivet i det sociale arbejde
pa degninstitutioner. Nielsen advarer i
denne sammenhang imod at teenke disse
begreber ind i en nyliberalistisk forstael-
sesramme, som fokuserer pa det enkelte
individ i sin egen ret. I forhold til bern
kan dette resultere i en voksengorelse af
barnet som et individ med egen bestem-
melsesret, der i virkeligheden kreenker
bern ved at unddrage dem den omsorg
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og beskyttelse, de har ret til. Argumen-
tet er saledes, at det er vigtigt at skelne
mellem omsorg og en stigende tendens
til individualisering, individuelt ansvar
osv. (s. 37), hvilket er en keerkommen nu-
ancering, som kan have relevans for flere
omrader af det sociale arbejde.

Huverdagspraksis i socialt arbejde er et
vigtigt og kvalificeret indleeg i debatten
om, hvad socialt arbejde er, og hvordan
man som forsker kan bygge bro mellem
forskning og praksis. Bogen kan klart an-
befales til alle, der interesserer sig for det
sociale felt. Den henvender sig bredt til
bade studerende, paedagoger, socialrad-
givere, sygeplejersker m.fl., forskere in-
den for omradet, og ikke mindst til den
voksende gruppe akademikere, som ar-
bejder som konsulenter o.l. pa det sociale
omrade. Her kan hentes bade inspiration
og forstaelse for de metodiske og etiske
dilemmaer, man kan sta i, nar man bade
er en del af — men alligevel star uden for
— feltet.

Mie Engen
Institut for Sociologi, Socialt arbejde og
Organisation

Aalborg Universitet

Sarah Holst Kjeer: Sddan er
det at elske. En kulturana-
lyse af parforhold.

Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag
2009 (187 sider)

Denne bog er baseret pa en ph.d. athand-
ling, som Sarah Holst Kjeer (SHK), der er
antropolog fra Kebenhavns Universitet,
har forsvaret ved Lunds Universitet. Ud
fra bogens tekst og omtaler er det des-
veerre ikke rigtig muligt at finde ud af,
om, og da i hvor hej grad der er tale om
en bearbejdning af ph.d. afhandlingen til
denne bog, eller om det er den originale
afhandling. Da bogen udkom, fik den en
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del presseomtale (marts 2009), og flere
anmeldelser pointerede, at: ”Vi tror sta-
dig pa den eneste ene”, ligesom bogen
blev anbefalet til almindelige leesere (pa
trods af videnskabeligheden):

Bogen er ogsa skrevet pa en made,
som gor den leeselig uden at man
selv behover have en videnskabe-
lig baggrund eller analyseapparat
intakt (fra omtalen af radiopro-
gram VITA om bogen, 13. marts
P1, 2009).

Emnet, og titlen pa bogen, er da ogsa no-
get, som rigtig mange voksne, naesten
uanset alder, kan fa lyst til at kaste sig
over for at prove at blive klogere pa det
feenomen, som et parforhold er.
Atfhandlingen fokuserer pa, hvordan:

en relation mellem mand og kvin-
de bliver levet, fremfort, fortalt og
forestillet omkring faste tematise-
ringer som f.eks. kulturel metafo-
rik, symbolik, fantasi og dramatik
(s. 12).

SHK har haft Judith Butlers teoretiske
dobbeltniveau som analyseredskab, nar
hun underseger, hvorledes parforhold
repreesenterer kulturelle fantasier, me-
taforer og idealet om Parret, mens de er
funderet i en bestemt subkultur. Derud-
over har hun anvendt en abduktiv meto-
disk tilgang.

Ud over “et overveeldende materiale”
af forskellig art baseres analysen pa “et
antal selvproducerede interviews og sam-
taler med par”, som SHK foretog i 2005.
Der er tale om dybdeinterviews med 5
(fem) par i alderen 23-50 ar. I preesenta-
tionen af parrene (s. 26 ff.) fremgar ikke
alderen pa de enkelte par, selvom en del
af forskningsspergsmalene bergrer em-
ner, som vil veere udspillet pa forskellig
vis mellem generationer. Endvidere har
SHK gennemfort feltarbejde ved delta-
gerobservation bl.a. i private hjem, i ga-
der og ved offentlige arrangementer. Alle
disse observationer er foretaget i Keben-



havn 2002-2006, og det fremstar, som om
den del ofte har veeret tilfeeldige obser-
vationer, hvor SHK i sin “feltdagbog” ef-
terfolgende har noteret refleksioner over
iagttagelser og heendelser. De parforhold,
hvis relationer er analysens primeere gen-
stand, er par i en storby og benaevnes Ur-
bane par.

Det er en bog, der trods nogle mang]er,
som jeg diskuterer nedenfor, giver inte-
ressante indblik i nogle parliv og -histo-
rier i det nutidige samfund, men som sine
steder ogsa kan virke steerkt provokeren-
de gennem nogle tolkninger, der kan vir-
ke, som om der refereres til det dagligliv,
der levedes i Danmark for artier siden,
iseer omkring kensrollerne. Visse steder
treekkes forklaringsveerdien eller gene-
raliserbarheden af analysen for langt ud,
og SHK glemmer, at hun arbejder med
et ganske lille udpluk af urbane par i en
helt bestemt urban sammenhaeng, nem-
lig Kebenhavn. Et eksempel pa, at der
kunne have veeret spurgt og analyseret
lidt dybere er skildringerne af, hvordan
parret blev et par. Det ene par vidste fx
”allerede fra forste gang...... at den an-
den var interesseret” (s. 37). De beretter
om en ro og faktisk en vished om, at det
ville blive dem, og SHK tolker det blik, de
taler om, som ”et kulturelt tegn, der afslo-
rer en uudtalt intention, nemlig at det var
dem” (s. 38). Men hvorfor er denne tolk-
ning af blikket den rigtige denne gang, el-
ler sagt pa en anden made: Hvorfor er det
netop denne gang, at oplevelsen af gen-
sidig interesse videreudvikles til Parret?
Fornemmelser om gensidig interesse og
folelser af samherighed opleves mange
gange gennem livet uden at der udvikles
et keerligheds- og parforhold.

Efter at have leest bogen sidder jeg med
et indtryk af, at alt det ovrige materiale,
SHK omtaler, at hun har indsamlet, bur-
de have haft en mere fremtreedende plads
i analysen, der virker, som om den langt
overvejende er baseret alene pa intervie-
wene. Bl. a. ville det veere interessant at se
noget mere systematisk om den analyse af
”almene forestillinger om meend og kvin-
ders relationer, som de kom til udtryk i
den offentlige samtalekultur” (1985-2005)

og studiet af de 7.668 avisartikler fra den
danske dagspresse om samme forestil-
linger, som SHK har foretaget (s. 16). Det
kunne maske have givet en bedre, mere
overbevisende referenceramme for for-
stdelsen af tolkningen af fx det seerlige
mede, hvor parret begyndte at blive/veaere
par og den forste morgen.

Den forste morgen, parret vagner op
sammen, er nemlig speciel. SHK saet-
ter dette ind i en optik, som Jean-Claude
Kauffmann anlaegger i en analyse af de
forteellinger, som “nye forelskede par”,
har om deres forste nat og efterfelgende
morgen.

For disse ny par er denne morgen
ikke som nogen anden morgen, og
f.eks. er hemmeligheden om Kvin-
dens skenhed ligesa velbevaret af
kvinderne, som den er uforstaelig
for deres meend. Lasen pa bade-
veerelsesderen er med til at beva-
re hemmeligheden, hvor lenge,
hvor meget og hvordan skenhe-
den frembringes — men det er ogsa
meningen (s. 138).

Ja, det star der! Og afhandlingen er ud-
kommet i 2009. Jeg foler mig hensat til
Maria Marcus’ dejlige bidende bog Kvin-
despejlet, der udkom ferste gang i 1964,
hvor kvinden, for at fremsta som elsker-
inde og ikke kun mor, etablerede en fast
ugentlig tid til at gore sig dejlig for sin
mand ved at rette gjenbryn mm. og der-
ved fandt sig tilrette i den hjemmegaende
rolle — eller til beretningerne i Kvindernes
bog, som Jytte Rex udgav i 1972. Forskel-
len er blot at disse og mange andre lig-
nende boger fra 1960’erne og 1970’erne
var en del af et opger med bestemte kvin-
debilleder og —roller.

En anden metodisk svaghed er udela-
delsen af veesentlige dele af hverdagsli-
vet, ogsa det urbane hverdagsliv, selvom
dette spiddes lidt undervejs. Det er fx en
morsom observation at parallelisere tidli-
gere tiders par-fremvisning gennem pro-
menering i parker med nutidens urbane
cafe-brunch. Men for mig at se er det en
stor mangel, at analysen overhovedet
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ikke beveeger sig ind pa spergsmal om
parrets seksuelle samliv. Hvor ma det dog
veere kedeligt at veere i par i den alder, og
abenbart ikke have et seksualliv, teenkte
denne anmelder. Men i slutningen af bo-
gen, hvor der kort omtales, hvorledes det
er gaet parrene efterfolgende, abenbares
det, at det ene par har faet et barn, mens
et andet par venter barn. Sa noget sker
der altsa. Selvom jeg skriver lidt ironisk
om det fraveerende seksualliv, mener jeg
faktisk, at det er en alvorlig mangel ved
bogens analyse af ”“at elske”, at det inti-
me samveer er totalt fraveerende. Bogen
beskeeftiger sig i andre sammenheenge
med kensroller og kensmagt og bruger fx
mere end 20 sider pa parrenes adfeerd pa
“Dansegulvet”.

Interviewene blev gennemfert ”i en tid,
hvor dans blev organiseret som den sene-
ste nye forngjelse i Kebenhavn” (s. 142).
Det er pardansen, der interesserer SHK, og
i kapitlet opridses interessante aspekter
af den sociale betydning af og reaktion
pa, at pardansen i Norden i sin tid for-
treengte mere traditionelle keededanse,
hvor alle dansede med alle. Der er hete-
roseksuelle spil mellem partnerne i par-
dansen, som:

rummer ... en dikotomisk kenside
over Mandligt og Kvindeligt, rea-
liseret i manden, som opfordrer
til bevaegelserne, og kvinden, som
folger efter (s. 151).

Pardansens billede af en mand, der forer,
og en kvinde, der villigt lader sig fore, bli-
ver i en historisk sammenhaeng i bogen
sat i relation til det maskuline og det fe-
minine, det heteroseksuelle spil. Det er
saledes positivt, at selvom det nye urbane
danseliv iseer omfattede salsa, far man
indtrykket af, at der ogsa i de andre ty-
per pardanse, fx valsen, kan tolkes lige sa
tydelige tegn mellem kennene. Men ma-
ske er vi i dag blevet afveennet med at af-
leese disse tegn og fascineres i stedet af de
syd- og mellemamerikanske danses sen-
sualitet og myten om den lidenskabelige
seksuelle udstraling hos den mandlige
tangodanser.
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Men pa trods af beskrivelsen af Danse-
qulvet som et sted, hvor parrets relation
erotiseres, hvor kvinder oplever at blive
mere feminine og manden styrende og
forforende, folges denne linje ikke op
med fx om det har haft betydning for de-
res helt private intime liv — formentlig er
de ikke bare gdet hjem i sofaen for at se
de sene TV-nyheder efter en erotiserende,
forferende dans!

Dansegulvet er stort set det eneste kapi-
tel, hvori der beskrives seksuelle strom-
ninger mellem manden og kvinden i par-
ret, selvom kapitlet om “Hjem” mellem
afsnit om folelser, om erhvervsarbejde og
om sofaen (lidt over 4 sider) ogsa beskaef-
tiger sig med sengen (lidt over 2 sider). So-
faen er som mebel utrolig betydningsla-
det og rummer, i lighed med sengen:

tiden og tingens kulturelle forestil-
linger og udger en lokal modus
af indbyrdes erfaring. Sofaen og
sengen er bade et feelles og et eget
leje, hvor intimitet og ikke-intimi-
tet forhandles (s. 99).

Sofaen er desuden “en intimitetscentral”
(s. 107; her set i modseetning til det fra-
veer, der kendetegner arbejdslivet) og har
indlejret sin “materielle metaforik, som
udleegger Parrets neere samveersform
som felelsesfuld” (s. 107). Nar sengen be-
skrives, er den dog ikke skildret som en
intimitetscentral, men det naevnes kort, at
den ofte (bl.a. i film), forbindes med " (sto-
jende) intimitet” (s. 117), og at sex i de
filmiske billeder ses som udtryk for par-
rets “intense og dybe folelser”, men ogsa
at denne portreettering (naturligvis blot)
geelder "visse typer af par” (s. 117).
Derefter markerer SHK, at hun gennem
sine interviews har fdet indsigt i “andre
typer af sovekammerpraksis” (s. 117).
Disse andre praksis’er handler overve-
jende om sovevaner, om ritualer omkring
det at ga i seng pa samme tid (men det
neevnes ikke, om det er, fordi parret ma-
ske gerne vil veere stgjende intime sammen
eller om og hvordan de forhandler intimi-
tet og ikke-intimitet), og om at tage hensyn
til hinandens made at ville leegge hoved-



puden pa! Og der er altsa ikke tale om
pensionistpar; den everste aldersgraense
er 50 ar. Det er selvfolgelig ogsa interes-
sant, men det seksuelle bor ikke veere helt
fraveerende i en analyse om ”at elske”!

Det er et vaesentligt, men ogsa vanske-
ligt forskningsemne, som SHK har kastet
sig over. Manglerne til trods giver bogen
et billede af en del af urbane pars selvfor-
staelse, men det ville have veeret en stor
forbedring, hvis de ovrige data havde
indgdet mere systematisk og generations-
princippet veeret mere synligt.

Lisbeth B. Knudsen
Institut for Sociologi, Socialt arbejde og
Organisation

Aalborg Universitet

Henning Olsen: Holder
holdninger? — Holdningsbe-
greber og holdningsmalin-

ger.

Kgbenhavn: Akademisk Forlag 2008
(196 sider)

I'en tid, hvor kvantitative malinger af me-
ninger og holdninger fylder i presse, sek-
torforskning savel som i det politiske spil
om ledelse af offentlige og private institu-
tioner, har Henning Olsen stillet sporgs-
mal til kvaliteten af disse malinger.
Bogen Holder Holdninger? er etlitteratur-
studie vedrerende problematikker om
holdningsmalinger suppleret af en raekke
anbefalinger baseret pa egne erfaringer,
der giver en god og velformidlet over-
sigt over nyere litteratur fra 1990’erne og
frem. Herudover videreudvikler Hen-
ning Olsen sine pointer fra bl.a. Tallenes
Talende Tavshed, Fra spergsmal til Svar
og Guide til Gode Spergeskemaer om-
kring generelle maleproblemer i surveys
i forbindelse med spergsmalsformule-

ringer, konstruktion af svarkategorier og
konteksteffekter.

Den preecise og meget loyale fremstil-
ling af resultaterne fra nyere holdningslit-
teratur er bade bogens styrke og svaghed.
Laeseren far serveret et stort overblik og
har nemt ved at orientere sig i relevant lit-
teratur, men samtidig savnes en klar po-
sition, som kan diskuteres ud fra, da Ol-
sen har tendens til at stille sig imellem de
forskellige positioner. Dette er eksempel-
vis tilfeeldet i diskussionen om hvorvidt
holdninger udelukkende skabes ad hoc
eller snarere ligger fuldt tilgeengeligt i re-
spondentens hukommelse a priori, hvor
han holder fast i en position midt imellem
— der ironisk nok ikke anbefales i hold-
ningsmalinger. Henning Olsens mang-
lende positionering betyder sédledes, at
man ikke som leeser kan gennemskue
hvorfra litteraturen udvelges. Dermed
kommer ogsa holdningers ontologiske
status til at sta lidt sleret, fordi Olsen ikke
skriver frem, hvori han mener, de bestar.
Dette betyder i sidste ende, at leeseren far
sveert ved at tage stilling til de forskellige
tilgange. Bogens sidste kapital, hvor Hen-
ning Olsen praesenterer — og fremragende
eksemplificerer — egne erfaringer, frem-
star ogsa derfor som bogens bedste. Dog
savnes der ogsa her en klar positionering
over for, hvad holdninger helt praecist er,
og om de kan males pa en videnskabeligt
tilfredsstillende made.

En af bogens vigtige spergsmal er, om
forskere tager malinger af holdninger al-
vorligt nok, eller om de blot handler ud
fra do-it-anyway devisen (s. 159). Des-
veerre videreforer Henning Olsen ikke di-
rekte det kritiske potentiale i det sporgs-
mal, nar han gar over til at sammenligne
holdningsmalingernes af forskerne love-
de potentiale og deres egentlige kvalitet.
Her kunne han med fordel papege empi-
riske undersogelser, hvor der er stor di-
skrepans mellem potentialet og kvalite-
ten. Han naevner kun i ét enkelt tilfeelde
(s. 53-4), hvordan veerdiundersogelser
ofte ikke har afklaret, hvori det empiriske
objekt — altsa veerdier — bestar.

Ud over grundig gennemgang af hold-
ningsbegrebet og holdningsmalinger
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rummer Holder Holdninger? ogsa en speen-
dende introduktion til malinger af hold-
ninger ved hjeelp af andre faggrene og
laboratorieteknikker. Saledes viser Hen-
ning Olsen, at holdninger er mere end
blot svar i surveys og iseer gennemgan-
gen af implicitte holdninger, der kan lose
nogle af problemerne vedrerende socialt
onskede svar pa holdningsspergsmal, er
seerdeles relevant, hvis man ensker at se
muligheder for at udvide og supplere den
sociologiske metodes vaerktgjskasse.

Henning Olsen giver desuden et fint
overblik over fordele og ulemper ved for-
skellige skaleringsprincipper. Herudover
er bogen suppleret af en fyldig litteratur-
liste og en glimrende ordliste og kan der-
for fungere som opslagsveerk og guide,
hvis et seerligt aspekt af holdningsmalin-
ger onskes udforsket yderligere. Endelig
ber det nevnes, at Henning Olsen til slut
kommer med en raekke fine anbefalinger,
der — som Olsen har for vane — fremstilles
klart og overskueligt i form af en raekke
sporgsmal, som forskningsgruppen ber
stille sig selv omkring holdningsmalin-
ger. Heraf forekommer anbefalinger om
at anvende multi-item malinger samt at
afklare, hvilket holdningsbegreb forsk-
ningsgruppen knytter an til som serligt
centrale.

Henning Olsen kommer i Holder Hold-
ninger? med vigtige indvendinger vedre-
rende holdningers maleproblemer, som
mange forskere og andre professionelle
nok kender, men alligevel veelger at for-
tie, nar analysen er gennemfort og resul-
taterne preesenteres. Ma bogen medvirke
til, at de metodiske problemer vedroren-
de holdningsmalinger ikke blot omtales
kort og rituelt — som at sla korsets tegn
inden analysen — men i stedet medtaenkes
ogsa i fortolkningen af resultaterne. Ogsa
nar disse praesenteres i en storre offent-

lighed.

Christoph Houman Ellersgaard
Sociologisk Institut
Kagbenhavns Universitet
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Lars Bo Kaspersen:

Danmark i verden.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2008
(264 sider)

Denne bog er en hybrid mellem en debat-
bog og en forskningsbaseret analyse. Den
kombinerer et let sprog og fyndige kom-
mentarer med teoretiske begreber og kro-
nologisk historisk gennemgang. Fordelen
er at den bliver mere overskuelig end de
traditionelle et-binds Danmarkshisto-
rier der kan veere meget stofmeettede (se
f.eks. Det ny Danmark 1890-1985 af Har-
ry Haue, Jorgen Olsen og Jorn Aarup-Kri-
stensen). Endvidere er Danmark i verden
ogsa mere teoretisk bevidst end sddanne
fremstillinger ofte er. Men fordelen er
ogsa en ulempe. Den lette form har ikke
den samme troveerdighed som en dybere
historisk gennemgang komplet med sta-
tistik og kildehenvisninger.

Man kan vel groft sagt sige at bogen
har tre teoretiske hovedpointer. Den for-
ste pointe er at stater er bestemt af rela-
tioner. P4 den ene side fodes alle stater i
relationer med andre stater. Disse relatio-
ner er dynamiske og forhandles lobende.
Lars Bo Kaspersen (LBK) taler ogsa om et
"locus” — et beslutningscentrum —hvorfra
statens styres. Dette locus kan veere udsat
for pres fra statens interessegrupper og
befolkning. Staten er altsa pa den anden
side ogsa bestemt af indre relationer (s.
18-24). ”En stat er en processuel struktur,
der formes og dannes i speendingsfeltet
mellem ydre og indre eksistensvilkar.”
(s. 22).

Danmark i verden er en videreudvikling
af en leengere artikel ved navn “Danmark
i verden. Statssystemets modsigelses-
fyldte former og komplementeere suve-
reenitetsdomeener” som forfatteren skrev
sammen med Thomas Hgjrup. Denne
artikel indgik som et bidrag til antologi-
en ”Velfeerdssamfund — velferdsstaters
forsvarsform?” fra 2007. Herfra kommer
den anden teoretiske hovedpointe som
er at velfeerdstatens udvikling er et resul-
tat af den danske stats overlevelseskamp
— og ikke af socialdemokratisk ideologi



eller gkonomiske kreefter (s. 32-36). LBK
bygger saledes videre pa forstaelsen fra
antologien om velfeerdsstaten som en
“forsvarsform” hvor social velfeerd stabi-
liserer og styrker staten i anerkendelses-
kampen overfor andre stater (s. 30-31).
Velfeerdsordninger udger pa linje med
militeret et forsvar mod andre stater (s.
37). Endelig betoner LBK, som den tredje
pointe, “undtagelsestilstanden” og sta-
tens evne til at tilpasse sig den som vee-
sentlig for at forstd hvordan den danske
velfeerdsstat har forandret sig. Undtagel-
sestilstande er kriser og krige. Sadanne
kriser eller krige er den strukturelle for-
udseetning for forandring af staten (s. 41).
Det er elitens reaktion pa undtagelsestil-
standen der afger om staten overlever. I
denne sammenhaeng har Danmark ud-
vist formidabel tilpasningsevne (s. 231).
Saledes udrustet med begreber begiver
LBK sig af sted pa 200 ars historisk rejse
med Danmark og verden. Bogen skifter
mellem beskrivelser af det internationale
niveau og beskrivelser af udviklingen i
Danmark.

1815-1918 Statsintervention som

beskyttelse mod Tyskland

I kapitel 2 viser LBK med forskellige ek-
sempler hvordan indretningen af den
danske stat blev formet af truslen fra
det i stigende grad magtfulde Tyskland.
Blandt andet fremferes at grundloven
blev til som et middel til at indfere al-
mindelig veernepligt og dermed styrke
militeeret. LBK mener at regimeskift er
afheengige af samtidigt pres udefra og in-
defra — og dette var netop tilfeeldet i Dan-
mark i 1848 efter krigen med Preussen (s.
66). Tilsvarende betod nederlaget i 1864 at
de massive investeringer i jernbaner blev
styret af hensynet til at England var den
nye handelspartner. Ogsa nationalismen
endrede karakter. Den gik fra at veere et
forholdsvist eliteert feenomen til at blive
mere folkelig (s. 70). Forestillingen om
danskernes skeebnefeellesskab kulmine-
rede med udenrigsminister P. Muncks
forestillinger om kultur som et ”ande-
ligt” forsvar. Denne ide blev ifelge LBK

grundlaget for de forste velfeerdsordnin-
ger i Danmark i 1891, men blev for alvor
afgerende under den forste verdenskrig
hvor statsinterventionen i omfordelingen
af goder voksede kraftigt (s. 89). Alt i alt
er dette kapitel bogens mest velfungeren-
de illustration af styrken af bogens grun-
dide om sammenheeng mellem statens
indre og ydre relationer.

1918-1945 Statsintervention som

reaktion pa kriser

Kapitel 3 har tre statsinterventioner som
omdrejningspunkt: jordlovene i 1919,
valutacentralens oprettelse i 1931 og Di-
rektoratet for Vareforsynings vedtagelse
i 1939. De er alle eksempler pa hvordan
statsinterventionen viderefores og udvi-
des som reaktion pa henholdsvis fattig-
domsproblemer, international ekonomi-
ske krise og verdenskrig. I forbindelse
med regeringens afseettelse under anden
verdenskrig neevner LBK hvordan det
med departementschefstyret blev demon-
streret at den danske stat neesten styrer
sig selv (s. 114). Dette er en spaendende
pointe og fungerer igen som en illustra-
tion af bogens idé om velfeerdsstaten som
en forsvarsform. Saledes kan departe-
mentschefstyret ses som den ultimative
realisering af P. Muncks vision om kultur
som et andeligt veern — det nationale sam-
menhold var sa steerkt at det i sig selv sik-
rede den danske stat.

Men i kapitel 3 viser ogsa de forste
spreekker i begrebsapparatet sig. LBK
gentager hvordan udefrakommende kri-
ser, sammen med vigtige samfundsak-
torers reaktion pa dem, er afgerende for
statens indretning (s. 107). Men denne ide
svaekkes af at perioden jo neermest er én
lang krise: 1864 (krigen med Tyskland),
1870-1880 (landbrugskrise), 1914-1918
(1. verdenskrig), 1929 (gkonomisk krise)
1939-1945 (2. verdenskrig). S& man kan
sporge om ideen om krisen, som afgeren-
de for forandringer, er rigtig? Hvis kriser
er et nermest konstant feenomen, mister
de i nogen grad deres forklaringskraft for
forandringer i statens indretning.
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1945-1989 Statsintervention i sam-
arbejde med USA

Kapitel 4 er domineret af beskrivelser af
USA’s udenrigspolitik i efterkrigstiden og
af etableringen kul- og stalunionen — det
senere EU. Hovedpointen er her hvordan
USA dominerer den vestlige verden gen-
nem Marshall-hjeelpen, Bretton Woods-
institutionerne, NATO og skabelsen af et
relativt frit verdensmarked (s. 115-126).
Yderligere anforer LBK at EU aldrig ville
veere kommet til verden uden den kolde
krig og USA’s beskyttende atomparaply
(s. 135). Det er ikke nogen ukontroversiel
pastand som vel nok kan diskuteres lidt?
Et andet spaendende udsagn i kapit-
let er at velfeerdsstatens udbygning efter
anden verdenskrig skete i et samarbejde
mellem USA og socialdemokratiet. Vel-
feerdsstatens succes var maske ligefrem
betinget af medlemskabet af NATO og
samarbejdet med USA der “betalte for
Danmarks sikkerhed”. Dermed blev der
rad til velfeerden (s. 137-138). Men LBK
skriver ikke meget om hvordan han kon-
kret mener at USA var med til at bestem-
me den danske velfeerdsstats indretning.
Dermed bliver det sveert at bedemme
reekkevidden af udsagnet: Er det blot en
freek udleegning af de rddende magtfor-
hold i verden i perioden eller er der en
dybere relation mellem den danske vel-
feerdsstats institutioner og USA? Det far
vi ikke svar pa, men det er modige og ori-
ginale ideer som far laeseren til at teenke. I
kapitel 4 ses ogsa de forste tegn pa en an-
den svaghed i bogen: en tendens til at fa-
vorisere det udenrigspolitiske pa bekost-
ning af det indenrigspolitiske. LBK’s be-
grebsapparat tilsiger jo formelt en ligelig
fordeling af disse sfeerers indflydelse pa
statens indretning. Men dette overholdes
ikke i praksis i dette kapitel hvor de indre
forhold i Danmark naermest forsvinder.

1989-2001 Statsintervention under

globaliseringen

Kapitel 5 er viet til en diskussion af USA
som verdens eneste supermagt og udvik-
lingen af globaliseringen. USA kan efter
USSR’s sammenbrud beskrives som et
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imperium, forstdet pa den made at der
ikke leengere er nogen der kan male sig
med USA (s. 155). Som felge af dette, og
af nyreguleringen af den internationale
handel pabegyndt i 70’erne, oplevedes i
90’erne en forogelse af den internationale
handel — kaldet globaliseringen (s. 164).
Her kan man sa passende indskyde en
anden af LBK’s tankeveekkende pointer:
Globaliseringen er ikke ny. Tveertimod
var internationaliseringsniveauet lige sa
hejt 1870-1910 som i 1980’erne (s. 79-80). I
dette klima lykkedes det igen den danske
stat at tilpasse sig de nye omsteendighe-
der med forskellige interventioner. Men
dem beskriver LBK ikke og forst i kapitel
7 far vi at vide at velfeerdsstaten i 90’erne
gik fra at veere kompenserende til at veere
aktiverende. Og netop denne mangel pa
konkret beskrivelse af velfeerdsstatens
tilpasning tipper nu bogens veegt helt
over pa det udenrigspolitiske. Saledes er
kapitlet snarere karakteriseret af at veere
den internationale politiks historie i peri-
oden end at veere historien om “Danmark
i verden”.

2001-2009 Statsintervention som

terrorismebekaempelse

Kapitel 6 handler om kampen mod terror.
I stil med den tidligere pointe om globa-
liseringen bemerker LBK at terrorisme
ikke er nyt, men ogsa var udbredt 1880-
1920 (s. 182). Men sagen bliver mere al-
vorlig, nar det konstateres at Danmark er
pa vej til at blive en sikkerhedsstat (s.198-
202). Her fokuseres pa hvordan antiter-
rorlovgivningen har svaekket borgernes
retssikkerhed og maske endda truer de-
mokratiet (s. 204). Det er bestemt en re-
levant bekymring. Men igen forlades dis-
kussionen om sammenheengen mellem
velfeerdsstaten og Danmarks internatio-
nale vilkar helt. Her kunne begrebsappa-
ratet muligvis have leveret nogle nye ind-
sigter? Som Weekendavisens anmelder
papeger (Weekendavisen 11-13/3), havde
det maske veeret relevant her at diskutere
velfeerdsstatens nye udfordringer i form
af integration af indvandrere. F.eks. kun-
ne man forestille sig at nar integration



ikke lykkes, sveekkes velfeerdsstaten som
forsvarsform?

Sum: International politik med og

uden velfeerdsstat

Alt i alt er Danmark i verden en spaenden-
de bog hvis hovedfortjeneste er sammen-
koblingen af centrale begivenheder i vel-
feerdsstatens historie med internationale
vilkar. Nar denne kobling gennemfores,
fungerer det godt og overbevisende. Det-
te er bogens helt afgorende styrke og be-
rettigelse. Yderligere rummer bogen en
reekke gode indsigter om den danske stat
og et godt overblik over verdenshistorien.
Men som neevnt veegtes beskrivelser af
internationale forhold overdrevent i bo-
gen. Den balance, der plaederes for i bo-
gens teoretiske kapitel, overholdes ikke
i praksis. LBK kommer derfor til at give
udenrigspolitikken primat i sin fremstil-
ling og dermed mister bogen noget af sin
potentielle originalitet.

Jacob Alsted
Haslund & Alsted

Jesper Taekke og Michael
Paulsen (red.):
Luhmann og Organisation.

Kgbenhavn: Forlaget Unge Paedagoger
2008 (288 sider)

Luhmann og organisation er en antologi
med to formal. For det forste ensker den
at fremleegge, hvordan man ud fra Luh-
mann kan iagttage organisationer. For det
andet vil den undersege “hvordan Luh-
manns systemteori spiller, nar den kom-
mer pa udebane”, dvs. nar den anvendes
til analyser af feenomener, Luhmann ikke
selv har beskeeftiget sig med eller til ana-
lyser, der ikke blot interesserer sig for for-
melle organisationers beslutningsstruk-

turer. Ambitionen er, at bogen bringer
systemteorien ”“i uvant terreen og pirrer
bade den teoretiske og praktiske sans”
(p- 7). Det lyder lovende; interaktioner
kan anskues som samfundets “hydrau-
lik” (Luhmann 2000:479) og organisatio-
ner som dets "maskinrum”, hvor sam-
fundets former reproduceres, forhandles,
konfronteres og modificeres. Analyser af,
hvordan det sker, kan bidrage til ny for-
stdelse af samfundets mdader at organi-
sere sig pd og en fortlobende diskussion
af reekkevidden af Luhmanns samfunds-
teori.

Bogen falder i tre dele: Del 1 — ind
i organisationen, der fokuserer pa in-
traorganisationelle forhold, Del 2 — or-
ganisationen og dens omverden, der
beskeeftiger sig med relationen mellem
organisationen og dens omverden, og
endelig Del 3 — organisationens mening,
der reflekterer over mader, hvorpa or-
ganisationen italeseettes i dag. Inden da
praesenteres man for kapitlet Luhmann
og Organisation af redaktererne. Kapit-
let introducerer Luhmanns organisati-
onsteori og udger en refleksionsramme
for bogens bidrag. Her formidles bl.a.
Luhmanns sondring mellem organisa-
tionsstudier og samfundets organisa-
tionssystemer som en grundleggende
forskel mellem ”videnskabeligsandheds-
sogendekommunikation”(p. 13) om orga-
nisationer og kommunikation i samfun-
dets organisationssystemer. Der er tale
om en central epistemologisk konditione-
ring, der skelner mellem organisations-
studier som videnskab og organisationer
som beslutningskommunikation og mar-
kerer “terreenet” for den systemteoretiske
analyse. Denne er en stringent videnska-
belig analyse, der beskeeftiger sig med
samfundets beslutningskommunikatio-
ner, som dog ikke kan veere konditione-
rende for en videnskabelig iagttagelse.
Systemteoretiske = organisationsstudier
opretholder en distance til praktiske og
normative vurderinger. Man kan, som
forfatterne ogsa pdapeger, betragte denne
sondring som en teoretisk immunisering,
der tillader, at organisationsstudier ikke
skal “rode sig ud i spergsmalet om, hvor-
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vidt det er sandt at skelne mellem sandt
og falsk” (p. 17). Det skal vise sig, at for-
fatterne forholder sig forskelligt til denne
sondring, og at det er i relation til denne,
at systemteorien bringes pa uvant ter-
reen.

Luhmanns organisationsteori mulig-
gor i sig selv, at organisationsstudier kan
bringes i uvant terreen. Begreberne iagtta-
gelse, system, kommunikation, organisa-
tion, beslutning og samfund, der introdu-
ceres i det indledende kapitel, opfordrer
organisationsstudier til at iagttage:

de distinktioner, organisationen
selv legger til grund for dens
iagttagelser, og dertil maske end-
da iagttage i hvilken udstreekning
den selv iagttager dens egne iagt-
tagelser refleksivt (p. 19).

Organisationstudier er iagttagelser af or-
ganisationers iagttagelser som kaeder af
kommunikation, der udtrykker organi-
sationers selvorganiserede relationer til
sig selv og omverdenen. Maden, hvorpa
denne selvorganisering sker, er gennem
dannelsen af et komplekse netveerk af
beslutningskommunikationer, der mar-
kerer distinktioner, som igen bidrager
til systemets selvorganisering og fortle-
bende “kommunikationshistorie” (p. 29).
Dette muligger, at organisationsstudier
bade kan tage udgangspunkt i det, der
forekommer som “velafgraensede” or-
ganisationer savel som ”abne” kommu-
nikationer, der blot antyder eller maske
indikerer (nye) organisationsformer. Op-
fordringen til at iagttage de distinktioner,
organisationer selv leegger til grund, un-
derstreger desuden empiriske iagttagel-
ser som en uomgaengelig kilde til viden-
skabelig refleksion. Her varierer bogens
kapitler imidlertid steerkt mht. komplek-
siteten i (refleksionen over) de empiriske
iagttagelser set i forhold til de mange teo-
retiske fremstillinger og/eller diskussio-
ner. Det kan bevirke, at bogen i mindre
grad anskueliggor, hvordan man ud fra
Luhmann kan studere organisationer, og
dermed er der en risiko for at man mister
leesere, der “blot” eftersperger inspira-
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tion af mere operationel karakter. Hvor-
dan, underbetones til fordel for ambitio-
nen om at bringe systemteorien pa uvant
terreen. Det betyder, at bogen henvender
sig til leesere, der er interesseret i system-
teorien som teoretisk form frem for f.eks.
metodiske og praktiske problemstillinger
knyttet til denne type organisationsstu-
dier.

En problemstilling, bogen beskeeftiger
sig med er, hvordan man afgreenser en
organisation. Denne problemstilling dis-
kuteres mere indgdende i visse kapitler.
Er organisationer alene selvreferentielle
"lukkede” (selvtilstreekkelige) systemer,
eller er de ogsa “abne” og kan samarbejde
med andre systemer? I sa fald, hvordan?
I kapitlet Organisationer og funktionssy-
stemer fremlaegger og diskuterer Ole
Thyssen begrebet interpenetration (struk-
turel kobling) som en negle til at forsta,
hvordan organisationer kan “dobbelt-
konditionere” (p. 167) deres kommuni-
kation og kan sammenkoble mange for-
skellige kommunikationer. Organisatio-
ner kan tage “mange hensyn samtidigt”
(p- 175) og kan danne forbindelser med
andre systemer pa et kommunikativt
plan. Denne pointe skeerpes i kapitlet
Samarbejdets dobbelte strukturer. Her
argumenterer Anders la Cour og Holger
Hgjlund for, at det systemteoretiske or-
ganisationsbegreb ma differentieres, sa
det kan tage hojde for nye netveerksbase-
rede organisationer. Meget groft skitseret
handler det om at skelne mellem organi-
sationer og organisationers organisatio-
ner, hvor sidstnevnte betegner:

samarbejdet som et selvsteendigt
system, hvor organisationer er til-
ordnet, og hvor deres operationer
er baret bade af et hensyn til det
feelles og af partikuleere interesser
(p. 178).

Selvom man kan diskutere grundlaget
for et teoretisk skel mellem organisatio-
ner og organisationers organisationer, er
samarbejdet som et organiserende prin-
cip interessant, fordi det udfordrer teori-
ens begreb om selvreferentiel lukkethed



og problemer med at forklare integration.
Dette for teorien uvante terreen er i ovrigt
udforsket seerdeles komplekst af den nor-
ske sociolog Roar Hagen (1999, 2006).

En anden problemstilling, tet knyt-
tet til ovenstdende, er beslutningernes
kompleksitet samt hvad, der forsterker
beslutningspres. I kapitlet Beslutningens
anatomi uddyber Anne Marie Dinesen
beslutningsbegrebet og eksemplificerer
med kommunikation relateret til SAS og
Dash 8 flyene. Hun understreger beslut-
ningers kontingente og risikable karakter
samt betydningen af kriser. Dette uddy-
bes i kapitlet Krisekommunikation og
konfliktsystemer. Med afseet i begreberne
konflikt, risiko og tillid beskriver Jesper
Teekke, hvilke udfordringer organisatio-
ner star overfor, nar kriseskommunikation
aktualiseres. Krisekommunikation defi-
neres som:

en systemekstern iagttagelse, en
omverdensiagttagelse, foretaget
af en kommunikationsbidragyder,
der alarmerer samfundet om et
feenomen, der skal handles i for-
hold til (p. 141).

Her spiller massemedierne en central rol-
le i forhold til offentlig meningsdannelse,
konflikter og politikdannelse. Dette ek-
semplificeres med Arla og karikaturkri-
sen som case. Ifolge Teekke belyser casen,
hvordan en organisation kan lykkes i at
mangvre reflekteret. Han konkluderer i
en “normativ ekskurs”, at det drejer sig
om:

hvorvidt organisationer iagttager
deres omverden saledes, at de kan
lykkes i ikke at blive iagttaget som
arsag til kriser og hvis de alligevel
gor, hvordan de sa lykkes i, gen-
nem ytringer om og gennemforel-
se af interne eendringer, at bidrage
til emergente konfliktsystemer,
sa de veeren-imod-felelser, der er
vakt i omverden, igen falder til ro,
sa bidragsstremmen til konfliktsy-
stemerne ebber ud og krisen dri-
ver over (p. 161).

Teekkes bidrag rejser et sporgsmal om,
hvordan Luhmann-inspirerede organisa-
tionsstudier skal forholde sig til norma-
tive sporgsmal.

Dette sporgsmal bliver endnu tydeli-
gere i bogens kredsen om problemstil-
lingen vedrerende organisationers lee-
ringspotentialer. I kapitlet Lering og
organisation kritiserer Mikael Paulsen
begrebet den leerende organisation for at
veere normativt, for ikke at sige noget om
"konkrete leere-processers beskaffenhed”
(p- 207), og for at veere for endimensionelt
i forhold til den multifunktionalitet, han
antager, at moderne organisationer “ma
be-streebe sig pa” (p. 211). Han ser en fare
i, at en “dogmatisk” brug af begrebet fo-
rer til en forventning om leering i relation
til alle organisationens operationer til for-
del for en "refleksiv” brug, hvor leering
(alene) relateres til organisationens ud-
dannelsesmaessige kompleksitet. Paul-
sen introducerer omvendt et generelt lee-
ringsbegreb, der udtrykker “reel” leering
og refererer til:

de processer, hvori et organisati-
onssystem udvider sin bevaegel-
seskunnen - beslutningskraft —
som funktion af et samvirke mel-
lem organisationen og dens om-
verden (p. 214-215).

Denne henvisning til reel leering og leerin-
gens positive virkninger udfordrer Luh-
manns leeringsbegreb, der netop under-
streger konsekvensernes kontingente ka-
rakter (Luhmann 2000:151). Spergsmalet
er, hvordan ger organisationsanalytike-
ren konkret det kontingente ikke-kontin-
gent, og hvordan afger vedkommende,
hvornar der er tale om reel leering? Dette
synes mere uklart.

Sporgsmadlet om organisationsstudiers
normativitet bliver for alvor centralt i re-
lation til kapitlet Ledelse og refleksions-
initiering. Her introducerer Claus Mad-
sen begrebet “refleksionsinitierende le-
delse” (p. 255), der drejer sig om det kom-
munikations- og styringsarbejde, der kan
understotte medarbejderes refleksion, lee-
ring, kompetenceudvikling og professio-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/20. arg. 2009

153



154

nalisering. Med afseet i systemteoretiske
begreber giver Madsen praktiske bud pa,
hvordan man som leder kan begribe og
initiere leeringsrum, som medarbejdere
pa kritisk og kreativ vis kan knytte an til.
Ledelse bliver forventningsarbejde:

Man kan ikke diktere leering, men
man kan forvente, at der sker lee-
ring. Ledelse er derfor ogsa at for-
vente den leering, der skal til, for
at den pageldende medarbejder
kan evne at forandre sig i retning
af de mal og forventninger, der er
besluttet (p. 265).

Budskabet synes at veere, at lederen skal
lede pa en tydelig og transparent made,
der saetter rammer men ikke dikterer en
god (!) leeringskultur. I den sammenheeng
skal lederen fungere som “repraesentant
for organisationen og dens kultur som
helhed” (p. 281).

Sporgsmadlet om organisationsstudi-
ers normativitet kan netop henferes til
et spargsmal om, hvorvidt man kan be-
tragte kultur som en homogen helhed. I
kapitlet Interkulturell kommunikasjon
anvender Line Hillt og Knut Venneslan
Luhmanns kommunikationsteori som
nogle til at forsta interkulturelle problem-
stillinger. De ensker at artikulere de uar-
tikulerede kulturelle problemstillinger,
som folger af forandringen fra arbejds-
pladser preeget af homogenitet til flerkul-
turelle arbejdspladser. Kapitlet opererer
med en forstdelse af organisationen som
ikke-homogen kulturel kompleksitet og
star dermed i kontrast til forestillingen
om, at organisationen kan betragtes som
en kulturel helhed. I kapitlet Organisati-
onskultur definerer Teekke organisations-
kultur som “komplekset af ubesluttede
beslutningspreemisser”, der potentielt
tematiserer “et greensedragningspro-
blem mellem organisationskulturen og
den omgivende kultur” (p. 64). Kultur
tematiserer det dobbeltkontingente ved
systemers beslutninger. Han giver et ek-
sempel, der har praktiske og normative
implikationer:
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nar der er grundleggende anta-
gelser i organisationskulturen,
der bevirker, at kommunikation af
folelser skreemmer medlemmerne
veek, mens selvbeskrivelser (re-
fleksion) i organisationskommu-
nikationen (kommunikation om
folelser) strider mod denne kom-
munikation af folelser, sa kan re-
fleksivt anlagte processer hive de
grundleeggende antagelser ud fra
organisationskulturens dyb og be-
slutte omgangsformer, der stem-
mer bedre overens med selvbe-
skrivelser (p. 75).

Dvs. at organisationsanalyse med kultur
for gje kan skabe bedre overensstemmel-
se mellem grundleggende antagelser og
organisationens selvbeskrivelser, i dette
tilfeelde som kultur, der bedre kan hand-
tere kommunikation bade af og om folel-
ser, men hvordan ved man som organisa-
tionsanalytiker, om det er bedre?

I kapitlet Folelser og organisation kriti-
serer Paulsen Luhmanns ”ekskommuni-
kation” af felelser fra det sociale (p. 90) og
taler for, at man studerer organisationers
sociale folelsesliv, ikke blot som kommu-
nikation om felelser men som “felelses-
fuld kommunikation”. Paulsen definerer
felelser som “mader, hvorpa nogen invol-
veres veerdimeessigt i verden” (p. 94) og
identificerer fire grundfelelser, der sup-
pleres af tillid eller mistillid. Han forstar,
at organisationsstudier bade analyserer
kommunikation om folelser og kommu-
nikationens “reelt iboende folelser (og
veerdier)” (p. 104). Kritikken af Luhmann
kan veere berettiget, men det ville have
veeret interessant med en refleksion over,
om det overhovedet er muligt at inddra-
ge en ontologisk antagelse om reelle og
iboende folelser i en systemteoretisk ana-
lyse samt de praktiske og etiske problem-
stillinger, det kan give, nar organisationer
indlader sig pa iagttagelse af folelser i den
forstand (Nissen 2005).

Denne problematik far en seerlig di-
mension, nar man leeser Gorm Harstes
kapitel New speak: Hvad er meningen?
New speak er begreber som ”innova-



tion”, ”verdensklasse”, “kvalitetsloft”,
“rummelighed”, “kreativitet” etc. der
ifolge Harste ikke er social kommunika-
tion men meddelelsesformer, der anven-
des til at forme en modsatrettet og ”post-
bureaukratisk tveer- eller overfaglighed”
(p- 227). Hans hypotese er:

at organisationssystemer reage-
rer pa forandringerne i kommu-
nikationssystemet ved at indfere
nye paradokser og ambivalenser
i kommunikationen. Frem for at
fastholde bureaukratisk styring
eller at overgive sig til anarkistisk
kaos, skaber man tilstreekkelig
meget intern ambivalens til, at or-
ganisationen ma reagerer med en
anden form for kombination af
konservatisme og risikoudleve-
rende selvudsathed (p. 236).

Harste anvender Globaliseringsradets
rapport Fremgang, fornyelse og tryghed
til at vise, hvordan en centralperspekti-
vistisk og organisationspolitisk iagttagel-
se kommer til udtryk i “skal”- og "vil”-
kommunikationer (p. 241), der indikerer
en politisk simplificerende karismatisk
legitimerende retorik og en genoplivning
af organisatorisk dydsleerer. Han siger:

Maske drejer alle besveaergelserne
i religion savel som organisatorisk
new speak sig blot om at synkro-
nisere tidens gjeblik med evighe-
dens transcendens for herigennem
at kunne legitimere og autorisere
sig selv med steerkere kreefter end
dem, der umiddelbart star til ra-
dighed (p. 251).

Man kan diskutere om, ikke ogsa henvis-
ninger til “iboende” og “reelle” forhold
kan ses som et eksempel pa dette.

Bogen Luhmann og organisation bringer
systemteorien pa uvant terreen, hvilket
er prisveerdigt. For personer, der pirres
ved tanken om at seette systemteorien
til diskussion med henblik pa teoriud-
vikling, kunne det imidlertid have veeret
interessant, om de grundleeggende teore-

tiske problemstillinger, som bogen rejser,
og som her er blevet trukket frem, blev
reflekteret endnu mere tydeligt. Dette
geelder iseer spergsmalet vedr. organisa-
tionsstudiers normative udgangspunkt.
Hvordan man som organisationsanalyti-
ker skal forholde sig til spergsmalet om
"hvorvidt, det er sandt at skelne mellem
sandt og falsk”, synes mindre reflekte-
ret. Det kunne reflekteres gennem mere
konkrete metodiske overvejelser eller
gennem en refleksion over forholdet mel-
lem sandhed og anvendelighed, dvs. over
forholdet mellem den systemteoretiske
analyse som en stringent videnskabelig
iagttagelse af organisationer og sa orga-
nisationer som en praktisk virkelighed.
Bogen repraesenterer en kritisk diskus-
sion, der viser, at systemteorien i sig selv
opfordrer til refleksion. Denne refleksion
kan ga mange veje, og her repraesenterer
bogen et af flere bud.

Maria Appel Nissen

Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og
Organisation

Aalborg Universitet
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